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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. R. P, X.. G. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky R. P., X.. G. XX.XX.XXXX, L. P., Z. XXX/XX, a
otca H. P., X.. G. XX.XX.XXXX, L. P., dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na
uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€om maloletého takto

rozhodol:

I. Matka mal. R. P.,, X.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. R. mesane sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta ur€eného osobitnym predpisom, a
to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred pocnuc diiom 23.07.2020 na ucet M. J. G. C. K. J..

[I. Otec mal. R. P., X.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. R. mesa¢ne sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta ur€eného osobitnym predpisom, a
to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred pocnuc diiom 23.07.2020 na ucet M. J. G. C. K. J..

Ill. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 23.07.2020 do 28.05.2021 v celkovej sume 302,74
EUR je matka povinna splacat v mesacnych splatkach po 20,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 23.07.2020 do 28.05.2021 v celkovej sume 302,74
EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal navrh na uréenie vyZivovacej
povinnosti rodiCom maloletého. Uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bola u maloletého nariadena
ustavna starostlivost. Za poru€nika bolo maloletému uréené H. X. H. X. Y., kedZe rodicia boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav. Rodi€om vtedy nebola uréena vyZivovacia povinnost.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pripojenymi spismi maloletého, spravami o prijmoch
a majetkovych pomeroch rodi€ov deti, spravou o maloletom B. M. J. G. C. K. J..

3. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 31.05.2018 &.k. 15P/75/2016-37 bolo urené,
Ze malolety R. je osvojitefny. Rodi¢ia maloletého boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k nemu. Uznesenim tohto sidu zo dna 24.10.2018 ¢.k. 12P/74/2018-25 sud ustanovil C. B., X..



G. XX XX.XXXX, za poru€nika pre maloletého R.. Poruéni¢ka bola opravnena a povinna sa o maloletého
osobne starat, zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok v celom rozsahu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.07.2020 ¢.k. 11P/68/2019-33, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.07.2020, bola C. B.A., X.. G. XX.XX.XXXX, zbavena vykonu funkcie
poru¢nika maloletého R.. Za poru€nika bolo ustanovené H. X. H. X. Y., ktorému bola ulozena povinnost
podavat o maloletom spravy. Su¢asne bola u maloletého nariadena ustavna starostlivost v M. J. G. C.
K. J.. Bolo tiez nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo C. B. uloZzené, aby odovzdala maloletého
do starostlivosti M. J. G. C. K. J.. VyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletému nebola uréena.

5. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

6. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

7. Pri ur€eni vyZivného vychadzal sud z potrieb maloletého a moznosti a schopnosti oboch rodiCov
podiefat’ sa na jeho vyZive.

8. Malolety R. je dieta s bilateralnou poruchou sluchu, s hyperaktivnym syndromom, s inkontinenciou
mocu a stolice. Navstevuje matersku Skolu, v zakladnej starostlivosti o seba sa zlepSuje. Nosi naguvaci
aparat, absentuje u neho re¢. Aktualna uroven jeho rozumovych schopnosti sa nachadza v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti. Je ovplyvnitefny. VyZaduje intenzivnu starostlivost. Nav&tevuje foniatricku,
neurologicku, ortopedicku, pedopsychiatricki a urologicki ambulanciu. Dieta je pripravované na
nahradnu osobnu starostlivost. Z biologickej rodiny sa s maloletym nikto nekontaktuje.

9. Matka maloletého bola naposledy evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 27.07.2016
do 05.08.2020, dria 06.08.2020 bola vyradena z evidencie z dévodu nastupu do pracovného pomeru.
Poberala pridavok na dieta v roku 2020 v sume 24,95 EUR, iné davky nepobera. Od 01.03.2021 do
16.04.2021 matka pracovala, nasledne je znova zamestnana od 27.04.2021. V marci 2021 dosiahla
vymeriavaci zaklad pre u&ely poistného 164,68 EUR a v aprili vo vyske 114,56 EUR. Matka maloletého
ma celkovo 7 deti, z toho dve neplnoleté (okrem maloletého este Barboru Horvathovu, nar. dha
05.03.2004).

10. Otec maloletého bol naposledy evidovany v evidencii uradu prace v obdobi od 18.05.2015 do
15.11.2015, z evidencie bol vyradeny z dbévodu nedostavenia sa na urad bez vaznych dovodov.
Nepobera Ziadne davky. V roku 2020 bral davku v hmotnej nidzi, celkom za rok vo vy3ke 1.462,10 EUR.
V obdobi od 06.08.2020 do 22.11.2020 pracoval, v su€asnosti pracuje od 25.02.2021. V marci 2021
dosiahol vymeriavaci zaklad pre u&ely poistného 164,68 EUR a v aprili vo vySke 155,80 EUR. Otec
maloletého ma celkovo 5 deti, z toho dve neplnoleté (okrem maloletého este L. P., X.. G. XX. XX XXXX).

11. Je zrejmé, Ze pomery na strane rodi€ov nie su priaznivé. Ak aj rodi¢ia maloletého pracuju, ich prijem
je nizky a nie su schopni z neho riadnym spdsobom prispievat na vyzivu maloletého R.. Sud preto



vyzivné ur€il vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, kedZe ide o
sumu, ktoru su rodi€ia povinni za kazdych okolnosti platit.

12. Sud pociatok vyZivovacej povinnosti ur€il od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol malolety zvereny
do ustavnej starostlivosti, nakolko je zrejmé, ze v tomto obdobi rodi¢ia na diet'a neprispievali, hoci to bola
ich povinnost. Tym vznikol u oboch rodi¢ov dlh v celkovej sume 302,74 EUR (za 9 dni jula 2020 vo vyske
8,54 EUR a za mesiace august 2020 az maj 2021 vo vy8ke 10 x 29,42 EUR). Vzhladom na vysku dlhu
sud umoznil rodi¢om tento dlh splacat v primeranych splatkach po 20,-EUR spolu s beZznym vyZivnym.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



