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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobkyne: I. U., T.. XX XX.XXXX, H. M. X, XXX
XX C. T. D., pravne zasttpenu: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/198/2019-53 zo dna 14. augusta
2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. |. Zalovany je p o v i n n y vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 920,93 € spolu s Grokom
z omes&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 920,93 € od 2.10.2019 do zaplatenia a to v8etko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sid ur € uj e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
7.7.2011, v Casti 2. Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod 6., v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu..”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 52 odsek 1, ods. 2 a ods. 3, § 53 odsek 1, ods. 2, ods. 5, § 54 ods. 1 az ods. 3, § 451
ods. 1, ods. 2, § 456, § 107 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 1 odsek 2, § 9 odsek 2, § 11 odsek 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah
vo forme zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova



vySka ndkladov na poskytnuty Uver sumou 944,92 eur, €o spolu s istinou uveru vo vyske 1.550,- eur
predstavuje sumu 2.494,92 eur, avSak pri pocte splatok 48 a vySke mesacnej splatky 55,29 eur to
predstavuje vyslednu sumu 2.653,92 eur, teda rozdiel medzi deklarovanym a skuto&nostou je 159,- eur
v neprospech dlznika - spotrebitela, ¢o skresluje aj vyslednid RPMN. Okrem uvedeného predloZzena
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje zakonom vyZzadovanu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z.z. a to uvedenie predpokladov vypoctu RPMN a sud navy$e nezistil, Ze by tato
nélezitost bola uvedena v obchodnych podmienkach Zalovaného. UZ absencia tejto jednej skutoCnosti
postacuje na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z., o znamena, Ze poskytnuty Uver
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Na zaklade uvedeného, mala Zalobkyra Zalovanému zaplatit vzhfadom na vy3Sie uvedené len sumu
1.550,- eur, ktoré brala ako uver a kedze mu zaplatila spolu az 2.470,93 eur, bolo dévodné zaviazat
Zalovaného k zaplateniu sumy 920,93 eur predstavujucej jeho bezddvodné obohatenie v dbsledku
plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne sa sud zaoberal
aj vznesenou namietkou preml¢ania.

5. Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobkyrha uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v
juni 2019, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu
akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premli€ania z hfadiska subjektivnej
preml&acej lehoty za dévodnu. Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podia zakona mala,
¢o preukazala prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, az v juni 2019, a teda
dvojro&néa subjektivna premlacia lehota jej uplynie aZ v juni 2021. Zaloba bola podana 18.6.2019, t.j.
v ramci dvojro¢nej lehoty.

6. Pre zaliatok plynutia objektivnej premidacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia skutoéne doslo. V 10-roénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premléi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Zalovany
musel vediet, Ze neuvedenim vSetkych zékonnych naleZitosti v zmluve o Uvere nastane sankcia v
podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia
zakona sluziace na ochranu spotrebitefa nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti
pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz
od uzatvorenia zmluvy, ktorého navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol
dany aj v Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Z uvedeného dévodu
je v danom pripade potrebné aplikovat desatroénu objektivnhu premi€aciu dobu, ktora za¢ala plynat v
momente, ked suma celkovych Uhrad Zalobkyne prekro€ila sumu poskytnutého uveru.

7. Z listinného dbékazu predloZzeného Zalobkyriou sud zistil, Ze Zalobkyria preplatila uver na istinu dna
10.11.2013 a preto na zéklade uvedeného nedoslo k premi€aniu Zalovanej sumy.

8. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobkyra narok podla § 517 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia si uplatnila uroky z omeskania od 2.10.2019 (od druhého
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému) a vo vySke nepresahujucej limit v zmysle
citovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

9. Zalobkyfa sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o
Uvere v Casti 3. zmluvy o Uvere bod 6. v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré
vznikna z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v stlade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenej v ¢l. 10., 1. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok. Z obsahu
spisu je nepochybné, Zze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze
vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade rozhodcovskou dolozkou uvedenou
v ¢l. 10., Il. V8eobecnych obchodnych podmienok. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednany zmluvnd podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola



neprijatelnosti zmluvnych podmienok v €asti rozhodcovskej dolozky opodstatnenda. Vopred pripravena
zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktord nemozno menit individualnym dojednanim sved¢i
o tom, Ze Zalobkyna ako spotrebitel nemala vOlu, ale ani moznost si rozhodcovsku dolozku dojednat’
individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Kritériom
pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku doloZku je nepochybne forma uzavretej
zmluvy, t.j. skutonost, Ze rozhodcovskd dolozka bola sulastou obchodnych podmienok. Takuto
rozhodcovsku dolozku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednanu, a teda ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, a preto sud
Zalobe v uvedenej Casti vyhovel. Sud prvej indtancie navySe dodal, Ze predmetna zmluvna podmienka
uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatelna (vid rozsudok Okresného sudu PreSov z 3.12.2019, sp.zn.
10Csp/186/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.6.2020, sp. zn. 15CoCsp/9/2020).

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Zalobkyfa bola v konani plne Uspedna, preto
neuspednému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ uspesnej Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze siud na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., vec nespravne pravne posudil
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcov
zaviaze na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Zalovany namietal premli&anie Zalobkyfiou uplatneného naroku, a to v subjektivnej ako aj objektivnej
preml&acej dobe. Zalobkyfa splatila dlh zo Zmluvy o Gvere dfia 26.2.2014. Zalobu dorugila sudu az
dna 19.9.2019, pri¢om subjektivna premi¢acia doba uplynula dfia 26.2.2016. Zalovany ma za to, Ze
subjektivna preml€acia doba zacala plynut diiom kedy Zalobkyra uhradila Zalovanému poslednu splatku
uveru a tym splatila pred&asne cely Uver.

13. Zalovany sa nestotoznil s aplikaciou desatroénej objektivnej premlacej doby, pretoZe v konani
nebolo preukazané, Zze by sa Zalovany bezddévodne obohatil umyselne. Nebolo preukdzané, Ze by
umysel Zalovaného smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom Case, t.j. v €ase
uzatvorenia zmluvy.

14. Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil plynutie premi€acej doby a to aj
napriek tomu, Ze Zalovany poukazal na relevantnu judikaturu sadov, hlavne rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR a Najvyssieho sudu CR. Objektivna preml¢acia doba uplynula dfia 26.2.2017, v zmysle &oho
bola Zaloba podana po uplynuti objektivnej preml€acej doby.

15. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:



19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZnikom bola dna
7. jula 2011 uzatvorend Zmluva o Uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®).
V Zmluve o uvere bola uvedena vyska uveru (1550 eur), vySka mesacnej splatky (55,29 eur), pocet
mesacnych splatok (48), celkova vySka nakladov (944,92 eur), datum prvej splatky (10.8.2011), datum
konecnej splatnosti (10.7.2015), drokova sadzba (25,50 % p.a.), RPMN banky (28,70 %), priemerna
RPMN na trhu (20,56 %), poistenie (zakladny subor poistenia).

20. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podrla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZzeny Zmluvou o Uvere medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalovanym v kone¢nom désledku spochybneny.

23. Medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9
odsek 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat RPMN, vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ako aj
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

24.\ Zmluve o uvere boli okrem iného uvedené nalezitosti tykajuce sa vy3ky poskytnutého uveru (1550
eur), vySky a poctu mesacnych splatok (48 splatok po 55,29 eur), celkovej vysSky nakladov (944,92 eur)
a RPMN banky (28,70 %).

25. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v Zmluve o Uvere absentuju uvedené predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve musi byt jasné a pre spotrebitefa jednoznaéné,
z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypo¢te RPMN. Z predloZenej zmluvy je zistitelna iba samotna
vySka RPMN banky a priemerna RPMN na trhu. Podfa nazoru odvolacieho sudu je uvedeny zaver
spravny.

26. K uvedenému odvolaci sud zdbérazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri ddaji o RPMN sa musia uviest' v3etky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostaCuje uvedenie len vySsky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady,
ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN, a preto spravne skonstatoval
sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ Odvolaci
sud preto zastdva nézor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky uaveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,



a preto spravne skon$tatoval sud prvej indtancie, Ze z tohto dévodu je potrebné povazovat’ uver za
bezuroény a bez poplatkov.

27. Spravny je aj zaver sudu prvej intancie v tom smere, Ze v Zmluve o Uvere je nespravne uvedena
celkova vyska nakladov 944,92 eur, spravne ma byt 55,29 eur x 48 splatok = 2653,92 - 1550 = 1103,92
eur. V zmluve absentuje aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, teda nalezitost vyZzadovana
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy. Celkova vySka nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, nie su totozné pojmy.
Povinnostou spotrebitela totiz nie je zaplatit' iba naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského averu,
ale aj samotny spotrebitel'sky Uver. Celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ je tak tvorena istinou
spotrebitelského Uveru a nakladmi, ktoré spotrebitel musi zaplatit. V zmluve je uvedena malym pismom
informacia o tom, Ze celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom, takuto informaciu nemozno povazovat za udaj, ktory vyZzaduje zdkon o spotrebitel'skych
uveroch.

28. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spajal v
zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. a) nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

29. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha preml&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premiacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Zalovany v konani nepreukézal skorsiu skuto&ni vedomost Zalobkyne o bezdévodnom obohateni, a
preto nemdze sud povazovat jeho namietku premi€ania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premicace;j
doby za d6évodnu.

30. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze zalobkyha vstupuje do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat vsetky nalezitosti vyZadované v tom €ase u&innym zakonom o spotrebitelskych
uveroch. V €ase uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerny spotrebitel nemohla ani len
predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V
realnom Zivote totiz bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritefom,
a Ze na ucet veritefa mé splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy.

31. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

32. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

33.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zzalobkyria o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj
o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mala vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skutoénu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli splnené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zadkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Na to, aby sa spotrebitel skutoCne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto¢ne
vediet, Ze na nim uzatvorend zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
vyplyvajuca zo zakona.



34. Spravnym nie je tvrdenie o nemozZnosti aplikacie desatroCnej objektivnej premliEacej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany ako banka méa dlhodobo v predmete
svojej €innosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V &ase uzatvorenia zmluvy zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni
§ 9 upravoval nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v
podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej indtancie zistil, Ze v zmluve o Uvere je uvedena
nespravne vyska celkovych nakladov, o predstavuje rozdiel v deklarovanych a skutoénych nakladoch
rozdiel 159 eur v neprospech spotrebitefa, o malo vplyv na vypocet RPMN. Zmluva o Uvere tiez
neobsahovala zdkonom vyZadovanu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané
neboli, Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy nemdze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalobkyne. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zzalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

35. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklafia ku skutocnej, teda nie len predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych
okolnostiach ododvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo ditia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyfia vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré tuto
skuto€nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

36. Pokial ide o desatrocnu objektivnu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premliCacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR konstatuje,
Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom ¢ase preukazat’ umysel veritefla, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojro¢nu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

37.V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR podotkol, Ze v pripade, ak veritel kona nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané Udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované



tym, Ze zmluva sa stava bezuroCnou a bezpoplatkovou, ¢o v podstate znamena, Ze spotrebitel je
povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Uveru. Tato skutoénost ma preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také iné vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dbvodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.

38. Odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zo diha 22.4.2021, podla ktorého ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*

39. V prejednavanej veci Zalovany poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky vo vySke 1550 eur na zaklade
Zmluvy o Gvere zo dfia 7.7.2011 uzatvorenej medzi G¢astnikmi konania. Zalobkyfa do dfia 26.02.2014
zaplatila zalovanému sumu vo vyske 2470,93 eur. Zaloba bola doruéena sudu prvej intancie dia
19.09.2019 a teda objektivha desatrocna premliacia doba neuplynula.

40. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

41. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

42. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora by mala s poukazom na Uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



