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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Viery Koscelanskej, v spore zalobcu: F. Q., nar. XX. XX.XXXX, F. T.
XXX/IXX, XXX XX T., zastupeny JUDr. Peter Havlik, advokat so sidlom Podzamska 18, 949 01, Nitra,
proti Zalovanému: Polnohospodarska Péda, s.r.o. so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava - mestska
gast Nové Mesto, ICO: 44 138 369, zastipenému: LawService, s.r.o. so sidlom Straz 3/223, 960 01
Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/449/2015- 147 zo diia 12. januara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vog&i Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej indtancie rozhodol o trovach zastaveného
konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ust. § 255 ods. 2, § 257 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom. Poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie uznesenim €. k. 9C/449/2015 - 95 zo dria 30.03.2017 zastavil konanie, zalobcovi priznal
pravo na plnu nahradu trov konania a rozhodol, Ze Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok zaplateny za
Zalobu. V dbsledku podaného odvolania Zalovanym rozhodoval Krajsky sud Nitra, ktory uznesenim €. k.
7C0/300/2017 - 116 zo diha 31.06.2018 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie.

2. Sud prvej inStancie videl v danej veci dovody hodné osobitného zretela spocivajluce v celom procese
tykajucom sa priebehu vykupu pozemkov v kat. uz. D., ktorého u¢elom bolo vybudovanie strategického
objektu v okrese A.. Poukazal na to, Ze po podani Zaloby Zalobcom bol podany protest prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra smerujuci proti rozhodnutiu Okresného dradu Nitra zo dfia 24.07.2015 ¢&.
V-5228/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim. Okresny urad Nitra,
katastralny odbor v konani &. V 5228/2015 predmetnému protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim
zo dna 02.11.2015 €. Up 44/2015-7, v ktorom skonsStatoval, Ze vlastnicke pravo nebolo na Zalovaného
platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opat zapisal ako vlastnika Zalobcu, a to z dévodu, Ze
uzavreta kiupna zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon. Vyhovenim protestu
prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo zalobcovi, ¢im prislo k odpadnutiu dévodu podanej civilnej
uréovacej Zaloby, ¢o v kone€nom dbsledku primalo Zalobcu vziat spat podanu Zalobu. Prave tieto
skuto€nosti povazoval sud za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré stranam nepriznal narok
na nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze o trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe takyto vyrok vzhlfadom
na okolnosti pripadu povaZzoval za spravodlivy. Zalobca sa domahal uréenia vlastnictva z viacerych
hmotnopravnych dévodov. Sud prvej inStancie sa k preskumaniu uvedenych dévodov nedostal, ked



skér prislo k vyrieSeniu veci v spravnom konani, na zaklade vysledku ktorého by dalSie konanie bolo
bezpredmetné. Katastralny drad kdpnu zmluvu stran nezavkladoval z dévodu zakonného predkupného
prava Statu. Uviedol, Ze na tomto vysledku nesu resp. nenesu zodpovednost obe sporné strany, kedze
obe strany zmluvu podpisali. V €ase, ked prislo k spatvzatiu navrhu nemozno vyslovit nazor, ze by navrh
bol podany pred€asne, alebo nedévodne, ale nemozno ani konstatovat, Ze bol navrh dévodny. Sud vo
veci rozhodoval len o procesnych ndrokoch, z ktorych nemozno vyvodit hmotnopravny zaver. Doplnil,
Ze ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania a k spatvzatiu nedoSlo pre spravanie Zalovaného
(ani "neuspech" Zalovaného v administrativnom konani nemozno automaticky hodnotit ako neuspech
v konani sudnom). Nie je zrejmé, aky by bol hmotnopravny vysledok dokazovania. VyZzadovalo by si to
rozsiahle dokazovanie vo veci samej, €o by bolo aj zjavne nehospodarne, ked otazka trov konania je
vedlajSim produktom sudneho konania, nie jeho podstata.

3. Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jemu bolo priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a su&asne pozadoval, aby
mu bol priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Ohfadom odvolacich
dévodov poukdézal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, ked sudu prvej inStancie
vycital nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov a rozhodnutie vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sudne rozhodnutie je rozporuplné, kedze sud
rozhodol na zaklade ustanovenia § 257 CSP a zaroveri uviedol, Ze rozhodol na zaklade ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP, ktoré sa na danu situaciu nevztahuje, nakolko vychadza zo zasady uspechu vo
veci a teda je uplatnitelna az po prejednani veci. Sud sa v rozhodnuti nevysporiadal ani so vietkymi
relevantnymi argumentmi. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, podla ktorej nie kazda okolnost, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu mozno povazovat
za dévod hodny osobitného zretefa. Sud vobec nezohladnil, Ze predkupné pravo mohol porusit' jedine
Zalobca, nakolko on bol predavajlcim. Zalovany tiez poukazoval na asovy aspekt od podania Zaloby do
jej spatvzatia a na to, Ze Zalobné dbévody boli iné nez tie, pre aky dévod bol podany protest prokuratora.
Dalej dévodil, ze v désledku prevodu nehnutelnosti zo Zalobcu na spolo&nost MH Invest doslo na jeho
strane k strate aktivnej vecnej legitimacie. Bez aktivnej vecnej legitimacie uz Zalobca nemohol byt
v konani Uspedny a preto zobral Zalobu spéat. Podla Zalovaného je mozné prijat’ zaver, Zze dévodom
spatvzatia nebola strata naliehavého pravneho zaujmu, ale strata aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
a tu svojim spravanim Zalovany nielenze nijako nezavinil, ale ho nemohol ovplyvnit. Tieto skuto&nosti
vyluéuju aplikéaciu ustanovenia § 257 z tych dévodov, aké uvadza sud. Zalovany v odvolani poukazoval
aj na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila trovy konania , ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. Ak by Zalobca zobral Zalobu spat’ po
tom ako bolo pravoplatne vyhovené protestu prokuratora, nemusel by novy pravny zastupca prevziat
pravne zastupenie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému by
bolo s poukazom na skutkovy a pravny stav predmetného sporu voci Zalobcovi extrémne nespravodlivé
a konanie Zalovaného, ktorym sa domaha nahrady trov konania v spore, ktory bol Zalobca nuteny
iniciovat désledkom protipravneho konania Zzalovaného, povazuje za vykon prava v rozpore so
zékonom a v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoZiva pravnu ochranu. Zalobcove vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam bolo ohrozované Zalovanym, ktory si odvodzoval svoje vlastnicke pravo od kupne;j
zmluvy, ktorej uzatvorenie bolo docielené [Istivym a ucelovym konanim. K spatvzatiu Zaloby viedli
objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory Zalobca nemal dosah. Na zaklade protestu prokuratora
bol Zalobca opatovne zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva a z tohto dévodu zobral dévodne podanu
Zalobu spat. Pokial by teda boli pravne nazory a postup Zalovaného pri uzatvarani Kipnej zmluvy
v sulade s pravnymi predpismi, organy ochrany prava a organy verejnej spravy by v tomto smere
neboli konali, Zalobca by Zalobu nezobral spat a o spore by musel meritérne rozhodnit sud. Co sa
tyka namietky Zalovaného o nespravnosti aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré sa na uvedenu vec
nevztahuje, tato namietka nie je spdsobila ohrozit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a privodit
tak zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom, kedZe napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne.



6.1 V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorudil dfia 18.8. 2016 sudu prvej indtancie
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajicej sa v okrese A., v obci A., v
katastralnom uzemi D., parcela registra "C", zapisanej na LV & XXXX - parc. €. XXXX - orna pbéda
o vymere XXXX m2. Pévodnym vlastnikom nehnutelnosti bol Zalobca. Kiupnou zmluvou &. 2015/6/
C26 uzatvorenou v juni 2015 medzi nim ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim bola predana
nehnutelnost za kipnu cenu 900 eur. Tvrdil, Ze Zalovany v ¢ase podpisu kupnej zmluvy mal vedomost o
pripravovanom rozhodnuti o vybudovani strategického priemyselného parku v lokalite, kde sa pozemok
nachadzal a teda o tom, Ze jeho hodnota je niekolkonasobne vy$Sia ako suma, za ktord pozemok kupil
Zalovany. Uviedol, Ze uzatvorena kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom podla § 39
a OZ z dbvodu jej rozporu s dobrymi mravmi, odporovanie a obchadzanie zakona o cenach, pretoze
bola uzatvorena Zalobcom ako nepodnikatelom, pri ktorom bola zneuzitad jeho nevedomost o trhove;j
cene nehnutefnosti, jeho fahkomyselnost a dévercivost. Dna 14.11.2016 dorucil Zalobca sudu prvej
inStancie spatvzatie zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze na zaklade protestu prokuratora bol opatovne
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a tak stratil naliehavy pravny zaujem na predmete
Zaloby. Ziadal, aby sud konanie zastavil, priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6.2 Sud prvej inStancie nasledne rozhodol uznesenim &.k. 9C/449/2015- 95 zo dfia 30.03.2017, ktorym
konanie zastavil, Zalobcovi priznal pravo na plnd nahradu trov konania a rozhodol, Ze Zalobcovi bude
vrateny sudny poplatok zaplateny za Zalobu. V dbsledku podaného odvolania Zalovanym predmetom
konania zostal narok stran na nahradu trov konania voc¢i sebe navzajom. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud v skutkovo a pravne obdobnych veciach rozhodoval o trovach zastaveného konania v dosledku
spatvzatia Zaloby rézne, pritom sa rozhodnutia odvolacieho stidu stali predmetom prieskumu Ustavného
sudu SR, ktory konstatoval, Ze diametralne odliSna €innost krajského sudu o tej istej pravnej otézke je
ustavne neudrzatelna a Ze zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti krajského sudu (pozri napr. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 338/2018-30).

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8.Podfla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

11.Podla Cl. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla Cl. 4 ods. 2 CSP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vdeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spog¢iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné vysporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

13. Ustanovenie § 256 CSP vyzaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otézka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za
zavinenie. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech,
ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti
tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). PouZitie



tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimo&ny charakter. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad
a Ci su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretefa musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu
konania a pod.. Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

14. Slovenska republika je v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym $tatom. Jednym
z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava
v8eobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Z nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vedenych pod &.k. IV. US 614/2019-36 , 1.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vSetky zo dha
20. augusta 2019 vyplyva, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky vytykal odvolaciemu sudu diametralne
odlisnu rozhodovaciu €innost’ o tej istej pravnej otazke, €o je Ustavne neudrzatelna €innost' s tym, Ze
rieSenie problému a zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti krajského sudu.

15. Z obsahu zapisne zo zasadnutia Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dfa 06.februara
2020 vyplyva, ze obcianskopravne kolégium ohfadne nahrady trov konania prijalo zjednocujuce
stanovisko v zneni : ,Vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré
procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava®“. Obcianskopravne kolégiu Krajského sudu v Nitre tak, zjednotilo
rozhodovaciu &innost’ svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania po spatvzati Zaloby z objektivnych dbvodov, ktord rozhodovacia €innost' bola
rozdielna.

16. KedZe v danej veci ide o rovnaku pravnu otazku, ktora bola predmetom zjednocovania rozhodovacej
¢innosti krajského sudu, odvolaci sud nevidi dévod, aby sa od prijatého stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Nitre pri rozhodovani v danej odklonil.

17. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje vysSie
citované zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia, pretoze spéatvzatie Zaloby nezavinila ani
jedna zo stran sporu a do$lo k nemu z objektivhych dévodov po podani protestu prokuratora. Kedze
na danu pravnu vec nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP ani ust. § 257 CSP odvolaci sud
postupoval podla Cl. 4 ods.1, 2 Zakladnych principov CSP, pri¢om zarove vzal do Gvahy pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v jeho néalezoch vo veciach vedenych pod &.k. IV. US 614/2019-36, |.US
222/2019-46, |. US 225/2019-46, vSetky zo dfiia 20. augusta 2019. Vychadzajuc z uvedeného zaveru
Ustavného stdu SR, ako aj z obsahu sudneho spisu, odvolaci sid skumal, & mozno niektorej zo stran
pripisat zavinenie na zastaveni konania a dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno
pripisat’ Zalobcovi, ktory v ¢ase podania ur€ovacej Zaloby nemal ini moznost, ako sa domahat ochrany
svojich prav. S prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali az po podani Zaloby a ktoré Zalobca ovplyvnit
nemohol, mozno konstatovat, Ze ho k spatvzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - odpadnutie predmetu
Zaloby na zaklade toho, Ze vyhovenim protestu prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam Zalobcovi. Rovnako nemozno pripisat zavinenie na zastaveni konania ani zalovanému,
ktory svojim spravanim po podani Zaloby nedal dévod, pre ktory by Zalobca mal zobrat' Zalobu spat.

18. KedZe zavinenie na zastaveni konania nemozZno v danej veci pri€itat ani jednej zo stran, pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné vychadzat zo zakladného principu
Civilného sporového poriadku uvedeného v €l. 4 a rozhodnut tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Takéto rozhodnutie o trovach konania podla nazoru odvolacieho sudu
predstavuje rozumné vysporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Nazor odvolacieho sudu nemohla zmenit ani
argumentacia zalovaného, Ze nebola dévodom spéatvzatia Zaloby strata naliehavého pravneho zaujmu,
ale bola nim strata aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, kedZe po prevode nehnutelnosti zo Zalobcu na
spolo¢nost MH INVEST stratil aktivnhu vecnu legitimaciu, a tuto skuto€nost’ nielenze Zalovany nezavinil,
ale ani ju nemohol ovplyvnit. Ako bolo vySSie uvedené, k spavzatiu zaloby viedli objektivne dovody
- protest prokuratora, na ktory Zalobca a ani zalovany nemali dosah, ale v désledku ktorého bola



zabezpefena ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, ¢im odpadol predmet Zaloby, a preto je tiez bez
pravneho vyznamu posudzovat otazku, ¢i predkupné pravo statu mohol porusit' len Zalobca.

19. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze na
danu vec nebolo mozné aplikovat ustanovenia § 257 CSP a zaroven aj § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
vzhladom k uvedenému uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

20. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v
odvolacom konani uspesny, priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



