Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319200585

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5319200585.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobcu: S. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., ul. Q. H. &. XXXX/XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom A., ul. J. P. €. X/A, proti zalovanym: 1/\/§eobecna Gverova banka,
a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155, zastlpeny splnomocnenym zastupcom
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Paj§tunska ¢&. 5, ICO: 53 255 739, 2/ VUB Leasing,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 318 045, zasttpeny splnomocnenym zastupcom
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia ¢. 40/93,
ICO: 44 250 029, o vydanie bezddvodného obohatenia v sume 1.407,93 eur s prislu$enstvom, o uréenie
vlastnickeho prava k hnutefnej veci, o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu, o
odvolaniach Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 14C/1/2019-344
zo dfia 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., lll. meni tak, ze zalobu zZalobcu zamieta.
Vo vyroku IV. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Zalovani1/a2/ maju vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 14C/1/2019-344 zo diia 27.11.2019 rozhodol takto: Zalovany
1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.407,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 04.04.2019 do zaplatenia a zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.407,93 eur
s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych, dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého
Zalovaného, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Sud uréuje, Ze osobny automobil
Suzuki Grand Vitara, Cislo karosérie JSSAJTA74V00208121, je vo vlastnictve Zalobcu (vyrok Il.). Sud
uréuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy a Zmluvy o zabezpeleni €. 120143123
zo dia 23.05.2014, uzatvoreny medzi Zalobcom a spoloénostou Consummer Finance Holding, a.s., je
bezuroény a bez poplatkov (vyrok Ill.). Vo zvy$nej &asti zalobu zamieta (vyrok 1V.). Zalobca ma vogi
Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 26.02.2019 sa Zalobca povodne domahal
len voci Zalovanému 1/ zaplatenia sumy 1.407,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
po¢nuc dfiom nasledujucim po dni doru€enia zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaroven Ziadal urcit, Ze
osobny automobil Suzuki Grand Vitara, &islo karosérie: JSAJTA74V00208121, je vo vlastnictve Zalobcu
a Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy a zmluvy o zabezpedeni €. 120143123 zo dna
23.05.2014, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Podanim dorugenym stdu diia 17.04.2019 vstupila do konania spolo&nost VUB leasing,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 318 045 ako intervenient na strane Zalovaného. Vstup
intervenienta bol zo strany sudu ozndmeny stranam upovedomenim zo dfia 21.05.2019. Na pojednavani



konanom dna 27.11.2019 sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane zalovaného pristupila pod
poradovym &. 2/ spoloénost VUB leasing, a.s., so sidlom Bratislava 25, Mlynské Nivy &. 1, 1ICO: 31 318
045. Z intervenienta sa tak stal zalovany 2/. Zarover sud na uvedenom pojednavani uznesenim pripustil
zmenu Zaloby v &asti vyroku I. tak, Ze vyrok |. bude zniet: Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
1.407,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 04.04.2019 do zaplatenia a zalovany
2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.407,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 29.11.2019 az do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného za Zalovanych dochadza k zaniku
povinnosti plnenia druhého zalovaného, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, §9 ods. 2, § 11 ods. 1,4, § 19 ods. 1 az 5 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uéinnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.%), §
451 ods. 1, 2, § 454, § 553 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a § 69 ods.
4 Obchodného zakonnika.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, ktora bola
spochybnena zo strany Zalovaného 1/ a rovnako aj Zalovaného 2/ (p6vodne intervenienta). Pévodny
veritel zo zmluvy (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.) bol vymazany z Obchodného
registra z dévodu zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie formou rozdelenia spoloénosti a jej zlu€enia
so spolocnostami VUB, a.s. (tj. zalovanym 1/) a VUB leasing, a.s. (tj. Zalovanym 2/, p6vodne
intervenientom) ako nastupnickymi spolo¢nostami. V zmysle Projektu rozdelenia presli vSetky prava a
povinnosti z produktu QCar, z ktorého odvodzuje Zalobca svoje prava, na spoloénost VUB leasing, a.s.,
t.j. na Zalovaného 2/ (pévodne intervenienta). V ust. § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika je upravené
zakonné rucenie nastupnickych spolo€nosti, kde primerane platia ust. § 305 az § 311 Obchodného
zakonnika. To znamena, ak veritel nevymoze splnenie zavazku od spolo¢nosti, na ktort zavazky presli,
potom sa méze domahat splnenia od rugitela, t.j. od druhej nastupnickej spoloénosti. Zalobca pévodne
zaloval nastupnicku spolo¢nost, na ktorl nepresli prava a povinnosti z produktu QCar. AvSak na
pojednavani konanom dria 27.11.2019 svojimi procesnymi navrhmi (navrh na pristipenie do konania
ako Zalovaného 2/ spolo€nost, ktora bola dovtedy v postaveni intervenienta, teda spolo€nost, na ktoru
presli prava a povinnosti z produktu QCar a zmenou zalobného petitu, kde prihliadol na povahu pravneho
vztahu medzi veritelom a dlZznikom a veritelom a rucitefom a Ziadal vo vyroku zaviazat' Zalovanych na
zaplatenie istiny tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného) odstranil tento nedostatok a sud sa preto zaoberal vecou samou.

Podla sudu uzatvorena uverova zmluva, od ktorej Zalobca odvadzal svoj narok, je zmluvou o
spotrebitel[skom GOvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., pretoZze bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalovanych ako pravnickou osobou, konajicou v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalobcom ako fyzickou osobou - spotrebitefom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Zakladnou ¢rtou kazdej spotrebitel'skej zmluvy je Ze sa na fiu subsidiarne
vztahuje Obgiansky zakonnik bez ohladu na to, i bola uzavretd podfa Obchodného zékonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zdk. &. 129/2010 Z. z. musi predmetnd Uverova zmluva
obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2. Kipnu zmluvu a Zmluvu
a zmluvu o zabezpeceni povazoval za potrebné posudzovat ako jeden celok podla § 52a ods. 2 veta
prva Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak v3ak z povahy zmluv alebo stranam znameho u&elu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Tieto zmluvy boli uzatvarané
v jeden deri a su navzajom na sebe zavislé/podmienené (Zalobca uzavrel kiipnu zmluvu, ktorou kupuje
osobny automobil, ktory potreboval &iasto€ne financovat z Gveru, o ktory poZiadal, a preto uzatvoril aj
Zmluvu a zmluvu o zabezped&eni). Podla sudu kipna zmluva obsahuje jasny prejav Zalobcu ziskat uver v
konkrétne vySke 4.741,80 eur na dofinancovanie osobného automobilu. Zmluva a zmluva o zabezpec&eni
obsahuje aj predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzbu ,Carlife®, ktory si Zalobca nevyziadal, o
ten produkt ani nemal zaujem. Sprostredkovatel’ Uveru ho jednoducho automaticky do Uverovej zmluvy
zahrnul a pokial si to aj zalobca v pisomnych dokladoch v&imol a branil sa tym, Ze on takuto sluzbu
nepotrebuje, bolo mu oznamené, Ze uver mu bez tohto poistenia poskytnuty nebude. Takéto obchodné
praktiky spoloénosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., vyplyvaju aj z doloZzenych €estnych prehlaseni
inych spotrebitelov, ktori prisli do kontaktu s uvedenou spolo¢nostou, ktora bola poverena dojednanim
spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovanych, preto musi niest aj zodpovednost
za konanie tohto sprostredkovatela, ktorého si sama zvolila. Sud preto nemal dévod pochybovat’ o
tvrdeniach Zalobcu, Ze Gver bol podmieneny tym, Zze si musi zakupit' aj doplnkovu sluzbu a to poistenie



Carlife. Ak sud aj vychadzal z poistnej zmluvy, v tejto je uvedené, Ze poistné je splatné pri podpise
navrhu poistnej zmluvy, teda diiom 23.05.2014. V predmetnej poistnej zmluve sa neuvadzalo, Zze by
uvedena suma 325,- eur mala byt financovana z Uveru (ako je to napr. uvedené v kipnej zmluve, ktorej
predmetom je osobny automobil). Zalobca neziadal o Gver v sume 5.066,80 eur, ale len o Gver rovnajuci
sa doplatku kupnej ceny motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich
zmlav nebol o fiom vopred informovany, sam si to sice vSimol, ale mal iba mozZnosti, bud podpisat
vopred predformulované listiny (kipna zmluva, Zmluva a zmluva o zabezpedceni a poistna zmluva) alebo
ich ako celok odmietnut. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadne poistenie kupovat nechcel,
ani ho neziadal, sprostredkovatel ho jednoducho zahrnul do zmluvy. Podla sudu zak. €. 129/2010
Z. z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym uUverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom, preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili su€ast istiny poskytnutého
uveru. V predmetnej veci spotrebitelsky Uver mal byt pouzity vyhradne na G&el financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 4.741,80 eur a nie na financovanie dalSich
doplinkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol na ne ani len upozorneny. Sud povazoval
za nedbvodné Ziadat zaplatenie sluzby Carlife, ktoré poskytnut Zalobca ako spotrebitel nechcel a
neziadal. Takato sluzba v kipnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuta nie je. Sluzba Carlife
je sice predmetom samostatnej poistnej zmluvy, z tejto v8ak nevyplyva, Ze by mala byt zaplatena/
financovana z poskytnutého Uveru. Vzhfadom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze uvedend penazna
suma - doplatok kupnej ceny vozidla 4.741,80 eur - mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého
spotrebitelského uveru. Je nepripustné, aby poskytovatel uveru, premietal do istiny Gveru akékolvek pre
klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie€oho, o spotrebitel nepozadoval. Takyto
postup bolo moZné povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Zalobcom predlozené Sestné vyhlasenia
a kupne zmluvy takyto postup preukazuju. V danom pripade sa sud stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze
poistenie ako nevyZiadana sluzba, je su€astou nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Pravny
predchodca Zalovanych teda umelo navysil sumu Uveru, priom vy8ka poskytnutého uveru je jednym
zo zakladnych vstupnych parametrov pre vypocet udaju roéna percentualna miera nakladov (dalej len
+,RPMN"). KedZe do istiny uveru je zahrnuty aj poplatok za poistenie, je celkova vyska uveru uvedena
nespravne, s &im slvisi aj nespravne uvedena vyska RPMN. Uver bolo preto potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &.
129/2010 Z. z. Pre vypoCet RPMN su ddlezité vstupné parametre. V Zmluve a zmluve o zabezpec&eni
je uvedena RPMN v nespravnej vyske 16,39 %. Pokial sa zohladni skuto€na vyska uveru 4.741,80 eur
(zodpovedajuca doplatku kupnej ceny za osobny automobil), pri celkovej Ciastke na zaplatenie 7.768,08
eur, predstavuje spravny udaj RPMN 19,45 %. Nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela
spbsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, o v danom pripade bolo preukazané.
V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. bolo preto potrebné
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial sa tyka dalSich argumentov Zalobcu, Ze v Uverove;j
zmluve chyba presna vyska, poCet a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, tu sud dal za
pravdu Zalovanych, Ze veritel neméa uz povinnost rozpisovat splatky na istinu, uroky a poplatky. Co
sa tyka chybajucej adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, tato
sa v Uverovej zmluve nenachadza. Jej uvedenie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, dalej len
(,VOP*) sud nepovaZzoval za dostato€né a to z dévodu, Ze ide o nalezitost zmluvy vyZadovanu zakonom,
uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je. Aj z
tohto dévodu povazoval za potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. c/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. KedZe podfa sudu bolo tver
potrebné vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov, potom sa Zalovani na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatili sumou 1.407,93 eur (zaplatena suma 6.149,73 eur - 4.741,80 eur ako doplatok kupnej ceny
vozidla, ktori mal Zalobca zaplatit bez zapoc¢itania doplnkovej sluzby, ktora je nedévodna a treba ju
povazovat za sucast nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom). Vzhladom na povahu pravneho
vztahu medzi veritelom (Zalobcom) a dlZnikom (Zalovanym 2/) a veritefom a rulitefom (Zalovanym 1/)
zaviazal sud vo vyroku Zalovanych na zaplatenie istiny tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobca mal zarover narok na zaplatenie Uroku z
omeskania od Zalovaného 1/ v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z. z., a to dfiom 04.04.2019 v sulade s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola
Zalovanému 1/ dorucend dia 02.04.2019, t.j. mal pInit' 03.04.2019 a do omeskania sa dostal 04.04.2019
zo sumy 1.407,93 eur vo vySke 5 % ro¢ne. Od Zalovaného 2/ poZadoval Urok z ome&kania od 29.11.2019.
V tejto Casti sud zalobu zamietol, nakolko Zalovany 2/ sa eSte nedostal do omes$kania (pre sud bol
rozhodujuci stav v €ase rozhodovania sudu).



KedZe sud povazoval Zalobu, o sa tyka vydania bezdévodného obohatenia za dévodnu a dospel k
zaveru, Ze kupna cena vozidla bola uhradena v celom rozsahu a niet dévodu na zaplatenie dalSej
sumy, malo to priamy vplyv na zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava v zmysle ust. § 553 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zabezpeovaci prevod prava totiz nembze zabezpe€ovat neexistujicu
pohfadavku Zalovaného 2/. Bolo preto mozné skonstatovat, Ze momentom uhrady poskytnutého
spotrebitelského v sume 4.741,80 eur ako doplatku kupnej ceny daného osobného automobilu, na
Zalobcu ex lege preslo vlastnicke pravo k predmetnému osobnému automobilu v sulade s ust. § 553
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko vtedy doSlo k uspokojeniu pohlfadavky Zalovaného a splneniu
rozvazovacej podmienky uvedenej v bode 1.5. Zmluvy a zmluvy o zabezpedeni zo dfia 23.05.2014, v
Casti oznacenej ako ,Ustanovenia o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava“. Istina uveru bola
doplatena dria 04.01.2018 zaplatenim splatky vo vySke 107,89 eur. Na zéklade uvedeného preto sud
povazoval Zalobu za dévodnu aj v tejto Casti.

Podla sudu naliehavy pravny zaujem na danom uréeni spociva v tej skuto€nosti, Ze postavenie Zalobcu
s ohfadom na predmetné zabezpeclenie je neisté aj v smere existencie moznosti nedévodného zasahu
do jeho skuto€ného vlastnickeho prava a moznosti odfiatia a spefaZenia predmetného osobného
automobilu. Naliehavy pravny zaujem pri spotrebitefskych sporoch je v zmysle unijného prava a
judikatury dany aj ex officio. Uvedenému pravnemu zaujmu sveddi aj zosuladenie stavu v evidencii
motorovych vozidiel Dopravného inSpektoratu PZ SR so skutoénym stavom. Dany prostriedok sudne;j
ochrany je jedinym prostriedkom dosiahnutia tejto okolnosti. Zalovany 2/ je neopravnene vedeny ako
vlastnik predmetného motorového vozidla v technickom preukaze. Nakolko Zalobca vyuZil svoje pravo,
ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. a poziadal, aby sud osobitnym vyrokom
rozhodol o ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud mu aj v tejto €asti vyhovel. Bol nazoru, Ze
uvedené prinesie pravnu istotu do predmetného Uverového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 od. 1, 2, § 262 ods. 1 a 2 zak. & 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu (netuspech
mal len v €asti uroku v omeSkania vo vztahu k Zalovanému 2/, €o nemalo vplyv na uspech zalobcu v
spore na uCely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania), preto mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

3. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolani Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat' podmienky
na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne.

Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze spotrebitelsky Uver mal byt pouZity vyhradne na ucel financovania
doplatku ceny osobného automobilu. V prvom rade uviedol, Ze neexistuje zakonné obmedzenie
financovania viacerych tovarov a sluZieb jednym spotrebitelskym Uverom. Spotrebitel si mbze vziat
uver na financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzieb alebo kombinacie viacerych
tovarov a sluzieb. Tieto tovary a sluzby méze financovat' s€asti sam alebo ich méze financovat vyluéne
z uverovych zdrojov. Aj zak. €. 129/2010 Z. z. v ust. § 15 ods. 1 vyslovne pripuSta moznost' Uverového
financovania ako tovarov, tak aj sluzieb. Kupna cena predmetu financovania B v sume 325,- eur je
sucastou istiny predmetného Uveru a teda je v zmluve zahrnutd do vySky uUveru celkom, nakolko
predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poziadavky spotrebitefa. Uvedené sluzby si Zalobca
dojednal v ramci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a s predmetnymi
poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj svojim podpisom na predmetnej faktlre ako aj poistne;j
zmluve. Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury, ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom
jeho podnikania a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. On
ako veritel ani objektivne neméze zasahovat do negociatného procesu kupnopredajnych vztahov,
¢i vztahov o poskytovani sluzieb, ktory sa uskuto¢fiuje mimo priestorov Zalovaného 2/. Nie je bez
vyznamu skuto€nost, Ze on nepredava ani auto, ani poistenie, len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu
spotrebitela. Zarover Zalovany 2/ poukazal na skuto€nost, Ze spolo€nost AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s. poskytuje a sprostredkiva uvedené (doplnkové) tovary a sluzby aj v pripade, ak kiipa motorového
vozidla, €i uvedenych (dopinkovych) tovarov a sluzieb nie su financované uverom nim poskytnutym ako
veritefom (ale klient ako kupujuci si motorové vozidlo financuje z vlastnych prostriedkov), teda nie je
mozné hovorit 0 povinnom spajani a podmiefiovani financovania motorovych vozidiel prostrednictvom
uveru od neho ako veritela s financovanim uvedenych (doplnkovych) tovarov a sluZieb. Vzhfadom k
tomu, Ze doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitel



nemusi zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere, nevstupuju tieto do vypoétu RPMN
na strane celkovych nakladov, kedZe su sulastou istiny uveru, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Sudneho
dvora EU C-377/14 v bode 85. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalovany 2/ poukazal na rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 24Csp 63/2019-2013 zo dna 20.09.2019. Pokial ide o adresu veritela,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, uvedenie ktorej nalezitosti vo VOP sud
nepovazoval za dostato¢né, Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze tato sa nachadza v bode 18.3 VOP, ktoré
tvoria neoddelitefnu suast’ zmluvy. Podla neho je beZnou sukromnopravnou praxou, Ze neoddelitefnou
sucastou samotnej zmluvy su jej prilohy, pripadne VOP. Pisomna zmluva méze mat neobmedzeny pocet
&asti, s ktorymi zmluvné strany moZzu prejavit suhlas jednym podpisom. Zalovany 2/ navy$e zdéraznil,
Z2e VOP boli podpisané Zalobcom. V tomto zmysle Zalovany 2/ poukazal na rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci Home Credit c/a Klara Birova, sp. zn. C-42/15.

4. Zalovany 1/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v odvolani navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok preskumal a v zmysle § 388 C. s. p. ho zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu zamietne a prizna mu
vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp.
v zmysle ust. § 389 ods. 1 C. s. p. ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podl'a neho rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani uviedol zhodné dbvody ako Zalovany 2/.

5. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ zo
dria 13.03.2020 navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a priznat mu vodi
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania. Argumentacia zalovaného 1/ v odvolani je
nenalezitd a nespdsobila spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku. Nespravne tvrdil, Ze zmluvny
vztah medzi nim a spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a zmluvny vztah medzi nim
a pravnym predchodcom Zalovanych su de facto vztahmi, ktoré spolu nesuvisia. Skuto¢nost, Ze
pravny predchodca poveril na zaklade plnej moci sprostredkovatefa AUTO CENTRUM AAA AUTO
SLOVENSKO, a.s. vyplyva zo zmluvy o Uvere. S poukazom na ust. § 22 Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré
upravuje zmluvné zastupenie povazoval za nutné konstatovat, Ze argumentacia zalovanych 1/ a 2/
je neadekvatna. Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ nesie zodpovednost za spravnost a uplnost
vSetkych povinnych néleZitosti v Uverovej zmluve bez ohladu na skuto€nost, Ze predavajucim bol subjekt
odlisny od Zzalovaného. Pripomenul tiez, Ze Gverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovanych
v zastupeni predavajucim, preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovanych pri uzatvarani
uverovej zmluvy vediet, o financovanie ktorych poloZiek iverom mal on zaujem a o ktoré naopak zaujem
nemal a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani Gverovej zmluvy. Dalej Zalobca uviedol, Ze
kupna zmluva obsahuje jeho jasny a urcity prejav vole, ziskat Gver vo vySke 4.741,80 eur avSak v
uverovej zmluve je uvedena ina vySka Uveru. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého
bolo mozné odchylit sa od jeho jasnej vOle prejavenej v kipnej zmluve. Sluzba ,carlife”, za ktori mal on
zaplatit sumu 325,- eur je sluzbou bez akéhokolvek realneho protiplnenia poskytnutého spotrebitelovi
(v konani nebolo preukazané, Ze by sluzba mala aj realny obsah). Ide o povinny poplatok za poistenie,
ktory by spotrebitel musel zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom. Je absolutne vylu¢ené, aby
tento poplatok bol zahrnuty do istiny Uveru a nie do nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom. V
poistnej zmluve sa ani nenachadza dojednanie, ktorym by on pozadoval, aby poistenie bolo hradené
formou Uveru. Podla neho nie je délezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skuto&ny ucel,
kedZe povinné naklady v ziadnom pripade nesmu tvorit istinu Uveru, ale musia byt su€astou odplaty
za Uver a teda sa musia premietnut do RPMN. Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého uveru
ma v kone¢nom désledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost RPMN. Dalej Zalobca uviedol,
Ze v zmluve o Uvere nenachadza ani presny a jednoznacny odkaz, na akom inom mieste zmluvnej
dokumentacie by sa mala podstatna obligatérna nalezitost' (adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu alebo staznost) nachadzat.

6. Zalovany 1/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 17.03.2020 sa stotoznil
s odvolanim Zalovaného 2/ a nadalej trval na svojom odvolani.

7. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 25.03.2020 povazoval
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mal zaujem Uverom financovat vylu€ne kidpu automobilu za ucelové.
Predmet kupy je konkrétne vyjadreny vo fakture, ktorej vystavovatelom je dodavatel predmetnych
sluZieb, a to spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a ktoru Zalobca potvrdil svojim vlastnoru¢nym
podpisom. Predmetom kupy bolo okrem automobilu aj platenie Carlife garancia. Zalobca uzatvoril



poistnu zmluvu, poistenie Carlife garancia €. CGS-017881 a oboznamil sa s jej podmienkami, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Dané sluzby si totiz Zalobca objednal v ramci zmluvného vztahu so spolo¢nostou
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., tieto nesuvisia s predmetom jeho podnikania, vznikli ako nasledok
zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. On v danom vztahu vystupoval ako osoba
poskytujuca uver, ktorého u€elom bolo prave prefinancovanie sluzieb Specifikovanych v predmetne;j
faktire. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo jeho dispozicie. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
nalezitost - adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost' - vyplyva
priamo z textu zmluvy, a to konkrétne pod samotnym podpisom zmluvy je uvedena Specifikacia
zmluvnych stran. Teda udaje jeho pravneho predchodcu ako veritela, a to nazov, adresa, ICO, DIC
a pod. v nasledovnom zneni: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné nam. ¢. 12, 060 01
KeZmarok a pod. Rovnako tak tito nalezitost mozno zistit' aj zo Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom uvere, kde je v €l. 1 totoZnost' a kontaktné udaje - sprostredkovatela spotrebitelského
uveru vyslovne uvedena Specifikacia v sulade s vysSie uvedenym. Na zaklade uvedeného nemozno
prisvedcit tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze by v zmluve absentoval udaj o adrese predavajuceho.

8. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu k vyjadreniam Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ v podani zo diia 02.04.2020 uviedol, Ze Zalovany 2/ nadalej ignoruje skutoCnost, Zze spoloCnost
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. zastupovala na zaklade plnej moci spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., na zéklade &oho pdsobila ako sprostredkovatel Gveru. Zalovany 2/ (ako aj Zalovany 1/) si
museli byt vedomi, Ze zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s., ktora poskytovala Uver a nemdze tuto skuto€nost umyselne opominat. Pokial z&stupca
pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ svojvolne bez akokolvek prejavenej véle z jeho strany mu
poskytoval doplnkové sluzby, tieto mali byt logicky zapocitané do nakladov za uver a nie do istiny averu.
Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ nesie zodpovednost' za spravnost a Uplnost vSetkych povinnych
nalezitosti v uverovej zmluve, bez ohladu na skutoénost, Ze predavajucim bol subjekt odliSny od
Zalovaného. Pripomenul tiez, Ze Gverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovanych v zastupeni
predavajucim, preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovanych pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy vediet' o financovanie ktorych poloZiek uverom mal on zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal
a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani Uverovej zmluvy. Napriek tomu, Ze doplnkova
sluzba - poistny produkt (Carlife) sa navonok spaja akoby s ojazdenym automobilom a tym s kdpnou
zmluvou, toto ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze prave akceptovanie doplnkovej sluzby - poistného produktu
je podmienkou ziskania zavislého spotrebitelského Uveru za danych podmienok. Inak povedané
bez akceptovania poistného produktu k automobilu by nebol uver spotrebitelovi poskytnuty, o Eom
nerozhoduje spotrebitel, ale sprostredkovatel Uveru konajuci za Gverového veritela. Uverovy veritel
konajuci prostrednictvom sprostredkovatela uz sice formalne neoznacuje povinné poplatky priehfadnym
nazvom ,poplatky za sprostredkovanie Uveru® a pod., pretoZze mu to bolo zakazané. Tento zdkaz sa
vSak nadalej obchadza premenovanim poplatkov a novymi povinnymi nakladmi, ktoré sa teraz naoko
spajaju akoby len s automobilom. Uverovy veritel a Gverovy sprostredkovatel sa snazia na zaklade
konstrukcie pripravenej zmluvnej dokumentacie navonok sofistikovane vytvarat dojem dobrovolnej volby
spotrebitela v otazke tzv. doplnkovych sluzieb, poistnych produktov pripadne doplnkovych tovarov.
Spotrebitelia su v skuto€nosti uvadzani do omylu a jedna sa o poloZky, o ktorych ani nevedeli a teda
nemali o ne ani zaujem alebo boli oznatované ako darceky, hoci tvoria su€ast istiny spotrebitelského
Gveru. Zalobca povaZzoval za irelevantné & sa od spotrebitela inkasuje poplatok formalne oznageny ako
.poplatok za sprostredkovanie Uveru“ alebo ako ,poplatok za pripravu vozidla k predaju“ a pod., pokial
zan nie je poskytované spotrebitelovi Ziadne realne plnenie a jeho ucelom je nadalej iba provizia €i
odplata pre sprostredkovatela Uveru za uzatvorenie zmluvy, ktora sa protizakonne pripoc¢itava k istine
uveru. Podfa Zalobcu v poistnej zmluve, ani v Ziadnej inej listine sa nenachadza dojednanie, ktorym by
on pozadoval, aby poistenie bolo hradené formou uveru.

9. Zalovany 1/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu a to zo
dria 06.04.2020 uviedol, Ze zalobca v danom pripade kupoval nasledovny tovar: automobil SUZUKI
Grand Vitara za sumu 4.741,80 eur a okrem neho aj poistenie pre pripad poruchy vozidla v cene 325,-
eur. Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z Uveru. Kipna cena predmetu
financovania B v sume 325,- eur je suc€astou istiny predmetného uUveru, a teda je v zmluve zahrnuta
do vysky uveru celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitela.
Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury, ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania
veritefa a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v
danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujica uver, ktorého tu&elom bolo prave prefinancovanie sluzby



Specifikovanej v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritefa, nakolko
je len spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je najma poskytovanie spotrebnych Gverov a teda v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje svojim klientom finan&né prostriedky, o ktoré vSak musia klienti
vopred poZiadat. Nie bez vyznamu je tu tieZz skutoCnost, Ze veritel nepredava ani auto, ani poistenie.
Veritel len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitefa. Veritel nema povinnost hodnotit cenu
tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyvriuje. VysSka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a
predavajucim, to isté plati o vySke poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatefom.
Vo zvy8ku sa Zalovany pridrziaval podaného odvolania. Navrhol, aby konajuci sud v plnom rozsahu
vyhovel podanému odvolaniu.

10. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 17.04.2020 k odvolaniu
Zalovaného 1/ uviedol, Ze v tomto Stadiu konania je nevyhnutné poukazat na argumentaciu Zalovaného
(tvrdenia typu: ,je len spolognostou, ktorej predmetom &innosti je najma poskytovanie spotrebnych
uverov* alebo ,....len financuje tovar a sluzby podla zaujmu spotrebitela...“), ktora je mylna, zavadzajuca
a najma vynata z celkového kontextu obchodného modelu Zalovaného a jeho zastupcu. V tejto a
obdobnych pravnych veciach su rozhodujuce S$irSie suvislosti a nahlad na celu podstatu obchodného
modelu. Faktom ostava, Zze kipna zmluva a zmluvy o Uvere su zavislé, priCcom akceptovanie
predmetného poistenia bolo podmienkou ziskania uveru. Zalobca mal za to, Ze Zalovany (poskytovatel
uveru) a jeho zvoleny zastupca sprostredkovatel Uveru (autobazar AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.)
vo vzajomnej spolupraci vytvorili sofistikovanych obchodny model poskytovania Uverov obyvatefom,
ktori nemaiju finanéné prostriedky na zakupenie auta. Tieto subjekty, ktoré maju povinnost' postupovat
s odbornou starostlivostou voc&i svojim zdkaznikom a spotrebiteflom dlhodobo a umyselne postupuju
bez odbornej starostlivosti. Navonok sa sice javi, ze dochadza k pozmeneniu ich obchodného modelu
spoluprace, ktory sa ,tvari“ ako zakonny, ale v realite sa ni€¢ nezmeni a nadalej su zakaznikom uc¢tované
skryté poplatky za fiktivne alebo nevyZiadané sluzby, na ktorych financovanie je nasledne poskytovany
nedmerne navySeny Gver. Zalovany vsak ,zaSiel* eSte dalej a priamo v zmluve o Uvere uvadza
obligatérne nalezitosti v rozpore so zakonom. Rozpor so zakonom je v3ak naroCné konstatovat’ pri
oddelenom samostatnom posudzovani zmluvy o Uvere. Akoby sa na tuto okolnost’ Zalovany spoliehal...
Sprisfiujuca sa legislativa v oblasti predpisov na ochranu spotrebitela zjavne slizila tymto subjektom iba
k tomu, aby ju opatovne obchadzali, poruSovali a maximalne ignorovali jej u€el a zmysel. VysSie uvedené
predstavuje zasadnu okolnost,, ktori nemozno ignorovat’ a teda nie je mozné oddelene posudzovat iba
samotnu zmluvu o Uvere a ponechat tak bez pov8imnutia celkovy kontext a suvislosti.

11. Zalovany 2/ prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 24.04.2020 trval na
svojej argumentacii, Zze sluzby predstavujuce predmet financovania B si zalobca dojednal v ramci
zmluvného vztahu so spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a s predmetnymi poskytnutymi
sluzbami suhlasil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
5CoCsp/7/2020 zo dna 31.03.2020 a to v skutkovo a pravne obdobnej veci. Vzhfadom k tomu, Ze
doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitel nemusi zaplatit
v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu RPMN na strane celkovych
nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedend v spravnej vyske.

12. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 11.05.2020 uviedol, Ze
vyjadrenie Zalovaného 2/ fakticky obsahuje iba citéciu zo sudneho rozhodnutia, ktoré vdak nemozno
aplikovat na predmetnu vec, nakolko opomina skutkovu okolnost, Ze Zalovany veritel a predajca
sU subjekty uzko prepojené pri dojednavani spotrebitelského Uveru (predajca zastupuje veritefa).
Skutkové zavery, z ktorych vychadza citované rozhodnutie Krajského sudu Zilina su véak odligné od
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, resp. skutkové okolnosti ako ich uvadza krajsky sud boli
vyhodnotené nespravne a neuplne v rozpore s rozhodnutiami NS SR, ktoré v konaniach viackrat citoval.
Predov8etkym v rozsudku NS SR sp. zn. 6SZ0/61/2014. Dojednanie v Uverovej zmluve oznacené ako
scarlife® on povazuje tieZ za nevyziadané dojednanie bez blizSej Specifikacie v Uverovej zmluve, ktoré je
predformulované v texte Uverovej zmluvy a Zalovany dodavatel doposial nepreukazal opak, teda, Ze ide
o individuélne dojednané ustanovenie zmluvy zmysle § 53 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
Zalobcu sud prvej inStancie spravne pochopil podstatu predmetnych zmluvnych vztahov a ich vzajomnu
suvislost s poukazom na skuto&nost, Ze AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. je spoloénostou poverenou
dojednanim spotrebitel'ského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ a pravny
predchodca Zalovanych 1/ a 2/ (Consumer Finance Holding, a.s.) je zodpovedny za konanie svojho
sprostredkovatefa (AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.). S poukazom na § 22 Obc&ianskeho zakonnika,



ktoré upravuje zmluvné zastupenie je podla neho nutné konstatovat, Ze argumentacia Zalovanych 1/ a
2/ je neadekvatna. Zalobca pripomenul, Ze Uverovi zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovanych
v zastupeni predavajucim, preto za tychto okolnosti musel tento pri uzatvarani dverovej zmluvy vediet
o financovanie ktorych poloziek iverom mal on zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal. Kipna zmluva
obsahuje jeho jasny a ur€ity prejav vble ziskat' Uver v konkrétnej vyske, avSak v uUverovej zmluve
je uvedena ina vyska uUveru. Neexistuje Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné
odchylit sa od jeho jasnej vble prejavenej v kipnej zmluve. Su€asne poistna zmluva neobsahuje Ziadne
dojednanie, z ktorého by bolo mozné dovodit, Ze spotrebitel mal vélu financovat poistné prostrednictvom
averu.

13. Zalovany 1/ prostrednictvom spinomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zo dnia
27.05.2020 uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani a na svojich vyjadreniach. Navrhol,
aby konajuci sud v plnom rozsahu vyhovel podanému odvolaniu.

14. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 18.03.2021 uviedol, Ze
pri uverovom financovani tovaru a sluzieb plati, Ze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a
veritel do neho nijakym spdsobom nezasahuje. Veritel ma v tomto smere len jedind povinnost - uviest' v
uverovej zmluve opis financovaného tovaru alebo sluzby. Je pritom podla neho irelevantné, €i sa jednym
uverom financuje kupa jedného alebo viacerych tovarov alebo sluZieb. V sulade s touto zasadou je potom
zrejmé, ze pripadna reklamacia tovaru, alebo sluzby nie je vecou veritela. Ak spotrebitel namieta, Ze
financovany tovar/sluzba nespifia dohodnuté vlastnosti, pripadne, Ze nebol dodany/poskytnuty vébec, je
jeho protistranou predavajuci, alebo poskytovatel sluzby a nie ten, kto mu tieto tovary/sluzby financuje.
Zalobca v celom konani tvrdil, Ze si dopinkové sluzby objednat nechcel (tvrdi, ale nedokazuje). Napriek
tomuto tvrdeniu Zalobca poziadal pisomne Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalSi tovar a sluzby.
ISlo vyluéne o prejav jeho vole, nie o prejav vble veritela. Veritel nie je poistoviia, ani nepredava
auta, ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Veritel pritom extrémne preukaznym spdsobom informoval
spotrebitela o tom, o a v akej vyske je z Gveru financované. Zalobca tak nespravne uvadza, Ze suma
325,- eur (predmet financovania B) predstavuje zapoditanie nakladov spojenych s poskytnutim Gveru
do vysky uveru. Predmet financovania B totiZz predstavuje kipu konkrétneho tovaru/sluzby - zaplatenie
jednorazového poistného podla poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a tretou osobou - prisluSnou
poistoviiou. Veritel nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviuje. Vyska
kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujiucim a predavajucim. Veritel za obsah ich dohody neméze
niest’ civilnopravnu zodpovednost. Spotrebitel spravidla nema moznost’ vyjednavat o cene v zmysle
ovplyvnit jej vySku. Nikto mu vSak neméZzZe upriet pravo vec nekupit, ak cenu povazuje za neprimeranu.
Ak sa v3ak rozhodne cenu akceptovat' s vedomim, Ze si na jej zaplatenie vezme Gver, nemdze prenasat
ekonomické nasledky tohto rozhodnutia na veritela, ktory mu poskytne peniaze. Predmet financovania
A predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar,
sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel mal moznost vybrat’ si len predmet financovania A alebo zmluvu
voébec nepodpisat. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze o vyske istiny Gveru ako aj o predmete financovania B
bol Zalobca informovany jednak v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere, vo
fakture ako v samotnej zmluve o Uvere.

15. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 14.04.2021 uviedol,
Ze on v postaveni spotrebitela uzatvaral sucasne viaceré spotrebitelské zmluvy, ktoré boli
vzajomne zavislé (§ 52a ods. 2 oblianskeho zakonnika). V danom pripade ide o subeh vzdjomne
podmienenych spotrebitelskych zmluv, ktoré spotrebitel uzatvaral si¢asne s viacerymi dodavatelmi,
avSak prostrednictvom len jedného dodavatela AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. (v jednej osobe:
predajca vozidiel, sprostredkovatel Gverovych a poistnych produktov), pri jednom rokovani a na jednom
mieste. Tvrdenia zalovaného 2/ o moznosti volby Zalobcu &i uzavriet alebo neuzavriet niektoru z
balika vzajomne podmienenych spotrebitel'skych zmluv predloZzenych mu na podpis povazoval za
kféovitu snahu interpretovat nezakonnu realitu zakonnym spdsobom. Jeho hlavnym zamerom pri
uzatvarani zavislého spotrebitelského kontraktu bola kupa motorového vozidla. Za to, Ze Uverovy
veritel konajuci prostrednictvom svojho sprostredkovatela sa uchyli k nekalej obchodnej praktike a
podmieni uzatvorenie kupnej zmluvy na vozidlo a Uverovej zmluvy su€asne nevyziadanym poistnym
produktom financovanym z uveru, zodpovedaju vylu€éne Zalovani 1/ a 2/. Na poruSenie zakonnych
ustanoveni verejnopravneho charakteru uréenych na ochranu spotrebitela prihliada siud z dradne;j
povinnosti (§ 7 a § 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov G€inny k 23.05.2014). On, pokial chcel



kupit' vozidlo na uver, bol nateny uzatvorit’ aj zmluvu, ktora jednak nesledovala jeho zadujem a bola
sucasne podmienkou uzatvorenia zavislého spotrebitelského kontraktu ako celku, a teda samozrejme
aj podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy (§ 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch ucinny
k 23.05.2014). V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti su¢asne priklady neprijatelnych zmluvnych
podmienok formulované v § 53 ods. 4 pism. t/, v/ w/ Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré hoci aj ked neboli este
uginné v Case uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, nijako to nebranilo sudu uskutocnit test prijatefnosti
a suladnosti namietanych zmluvnych dojednani s dobrymi mravmi. Pokial on chcel motorové vozidlo
kupit nemal ini moznost' iba podpisat vSetky listiny, ktoré mu predloZil na podpis sprostredkovatefl
pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/. Druhou moZnostou pre neho bolo iba odmietnut’ uzatvorenie
v8etkych zmlav t.j. neuzavriet Ziadnu z nich. Zalovani 1/ a 2/ interpretuju svoju obranu tak, Ze prezentuju
jednotlivé zmluvné spotrebitelské zmluvné vztahy izolovane a samostatne. Takyto pristup je nespravny
a odporuje pravnej Uprave podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a odporuje najma tomu ako
bol spotrebitel'sky kontrakt v skutoCnosti uzatvoreny. V3etky spotrebitelské zmluvy, hoci uzatvorené
s viacerymi dodavatelmi, pokial boli uzatvorené pri jednom rokovani, len prostrednictvom jedného z
dodavatelov a vzajomne sa podmiefujd, je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a vo vzajomnej suvislosti.
Odpoved, pre€o bolo poskytnutie Uveru podmienené prijatim dalSej spoplatnenej sluzby zrejme tkvie
v motivacii sprostredkovatela uveru navysit’ svoj profit, Comu svedcia aj stovky obdobnych pripadov z
praxe. Penazné plnenie Gverového dodavatela, ktoré bol povinny splacat’ on spotrebitel bolo poukazané
na ucet dodavatela sprostredkovatela Uveru. Za konanie sprostredkovatela uveru zodpovedaju zalovani
1/ a 2/ v plnom rozsahu. On nemal moznost ovplyvnit obsah zmluv tvoriacich su€ast zavislého
spotrebitelského kontraktu a nemal ani moznost niektoru z listin nepodpisat, pokial chcel ziskat Gver na
vozidlo za ponukanych podmienok. D6kazné bremeno individudlneho dojednania namietanych zmluv a
ich zmluvnych ustanoveni zatazuje Zalovanych 1/ a 2/. Pokial dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Len samotna listina podpisana spotrebitelom nepreukazuje, Ze
sa jedna o individualne dojednanie, najma pokial jej obsah nesleduje zaujem spotrebitela (ale naopak
zaujem dodavatela) a nejde ani o hlavny predmet plnenia, ale iba pridruzené plnenie (poistenie).

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi
stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno podat tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani
dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
I, I, lll. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (§ 388 C. s. p.).

17. V danej veci sa Zalobca na Zalovanom domahal plnenia - vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.407,93 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze uver ohfadom Zmluvy a zmluvy
0 zabezpeceni €. 120143123 zo dfia 23.05.2014 je z dévodu oznalenych chybajucich naleZitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 zak. ¢ 129/2010 Z. z. bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z., v désledku €oho Zalobca plnil Zalovanému na zaklade zmluvného Uverového
vztahu viac, ako mu tento poskytol. Domahal sa aj ur€enia, Ze oznatené osobné motorové vozidlo
je vo vlastnictve Zalobcu a ur€enia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy a zmluvy o
zabezpeceni €. 120143123 zo dha 23.05.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s. je bezuro€ny a bez poplatkov.

18. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel a to vychadzajuc
z kupnej zmluvy, Zmluvy a zmluvy o zabezpedeni, poistnej zmluvy a vypovede Zalobcu vyplyva, Ze
uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., priCom
v zmluve je nespravne uvedena celkova vyska uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z.) a
preto je nespravne uvedena aj RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z. z.) a je chybajucou aj
adresa veritela, na ktorej mdzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ z4k.
€. 129/2010 Z. z.). Zmluva preto nemala v8etky zakonom vyZzadované nalezitosti a je tak Uver bezuro€ny
a bez poplatkov a to podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. Uvedenému zaveru predchadzalo
posudenie, Ze kipna zmluva obsahuje jasny prejav Zzalobcu ziskat’ Uver v konkrétnej vyske 4.741,80
eur na dofinancovanie osobného automobilu. Zmluva a zmluva o zabezpeceni obsahuje aj predmet
financovania B - doplnkovy tovar a sluzbu ,Carlife®, ktory si Zalobca nevyZiadal, o ten produkt ani nemal
zaujem. Sprostredkovatel iveru ho jednoducho automaticky do uverovej zmluvy zahrnul a pokial si to
aj Zalobca v pisomnych dokladoch vS8imol a branil sa tym, Ze on takuto sluzbu nepotrebuje, bolo mu



oznamené, Ze Uver mu bez tohto poistenia poskytnuty nebude. Podla sudu takéto obchodné praktiky
spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. vyplyvaju aj z doloZzenych estnych prehldseni inych
spotrebitelov, ktori prisli do kontaktu s uvedenou spolo€nostou. Uvedena spolo¢nost’ bola poverena
dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovanych, preto musi niest' aj
zodpovednost za konanie tohto sprostredkovatela, ktorého si sama zvolila. Sud preto nemal dévod
pochybovat’ o tvrdeniach Zalobcu, Zze Gver bol podmieneny tym, Ze si musi zakupit' aj doplnkovu sluzbu,
a to poistenie Carlife. Ak sud aj vychadzal z poistnej zmluvy, v tejto je uvedené, Ze poistné je splatné pri
podpise navrhu poistnej zmluvy, teda dfiom 23.05.2014. V predmetnej poistnej zmluve sa neuvadza, Ze
by uvedena suma 325,- eur mala byt financovana z Uveru (ako je to napr. uvedené v kipnej zmluve, ktorej
predmetom je osobny automobil). Podla odévodnenia rozhodnutia o sa tyka chybajucej adresy veritela,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, tato sa v iverovej zmluve nenachadza. Jej
uvedenie vo VOP sud nepovazoval za dostato€né, a to z dévodu, Ze ide o ndleZitost zmluvy vyZadovanu
zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny
nie je.

19. Zalovani 1/ a 2/ pokial v odvolani namietali, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nesuhlasili so zaverom sudu, Ze spotrebitelsky uver mal byt
pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku ceny osobného automobilu. Su€astou istiny Gveru je
aj kupna cena predmetu financovania B v sume 325,- eur, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych
v zmysle poziadavky spotrebitela, o Zalobca osvedCil aj svojim podpisom na predmetnej fakture,
ako aj poistnej zmluve. Okrem toho si financovanie predmetu kupy Zalobca dohodol s predavajucim.
Doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitel nemusi
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom tvere.

20. Podla odvolacieho sudu v konani nebolo sporné, Ze uplatneny narok vychadza zo spotrebitelského
pravneho vztahu, pravny predchodca Zalovanych v ramci predmetného zmluvného vztahu vystupoval v
postaveni dodavatefla, pretoze pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca je v postaveni spotrebitela, lebo pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je tak zrejmé, Ze
na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat nielen ustanovenia Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré okresny
sud spravne aplikoval.

21. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejedndvanom spore vyplyva, Ze
zalobca so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta
&. 39, ICO: 35 858 699 uzavrel kipnu zmluvu zo diia 23.05.2014, ktorej predmetom bolo oznadené
motorové vozidlo a kipna cena bola dohodnuta v sume 6.774,- eur. Podla kiipnej zmluvy Cast’ kiipne;j
ceny vo vySke 2.032,20 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, zvysna
Cast kupnej ceny vo vySke 4.741,80 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom averu ¢&.
120143123 najneskér do 7 dni odo dfia podpisu tejto zmluve. Nasledne bola uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, Hlavné namestie ¢.
12, ICO: 35 923 130, zastupenym sprostredkovatelom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom
Bratislava, Panénska cesta &. 39, ICO: 35 858 699 Zmluva a zmluva o zabezpe&eni &. 120143123 z
23.05.2014. V tejto je ako predmet financovania A oznacené osobné motorové vozidlo a dohodnuta
kupna cena 6.774,- eur a ako predmet financovania B doplinkovy tovar a sluzby - carlife (poistenie) 325,-
eur. V rdmci spésobu financovania je uvedené: vySka uveru 5.066,80 eur (to znamena poskytnuty uver
4.741,80 eur + carlife 325,- eur), celkova Ciastka 7.768,08 eur, celkova Ciastka s poistenim 7.768,08
eur, roéna urokova sadzba 16,39 %, datum prvej splatky dia 07.06.2014, dalSie splatky su splatné
vzdy 7. dila v mesiaci, poCet splatok 72, termin koneénej splatnosti maj 2020 a doba trvania zmluva:
do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 28,92 %. RPMN(X) vo vyske 16,39 % je vypocitana v sulade so
zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v
zneni neskorsich predpisov z hodnoty celkovych nakladov Klienta spojenych so spotrebitelskym Uverom
a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze ,klient podpisom Zmluvy a
Zmluvy o zabezpecleni berie na vedomie, Zze vyska poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kupnej
ceny predmetu financovania A vo vyske 4.741,80 eur a kupnu cenu predmetu financovania vo vyske
325,- eur. Klient podpisanim Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni Ziada Spolo¢nost, aby fiou poskytnuty
uver v Casti doplatok Predmetu financovania A a kiipnej ceny Predmetu financovania B poukézala na



uCet Sprostredkovatela. Spolo€nost’ sa zavazuje uhradit poskytnuty uver v €asti doplatok kupnej ceny
Predmetu financovania A a kipnu cenu Predmetu financovania B na u&et Sprostredkovatela. Z poistne;j
zmluvy oznacenej Poistenie Carlife Garance zo diia 23.05.2014 uzavretej medzi poistitefom: Jubilee
Insurance, Lloyds Syndicate 5820 of the Society of Lloud's on behalf of the Association of Underwriters
known as Lloyds, One Lime Street, London EC3M 7HA, Velka Britadnia, zastupeny samostatnym
finanénym agentom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ICO: 35 858 699, sidlo Panénska cesta 39,
Bratislava a poistnikom - Zalobcom vyplyva, Ze predmetom je poistenie mechanickych a elektrickych
poruch motorovych vozidiel ,carlife garancia“ so zaciatkom poistenia 23.05.2014 a koncom poistenia
23.05.2015 jednorazovym poistnym v sume 325,- eur. Podla faktary FVZA1430_1403031 vystavenej
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. Bratislava bola Zalobcovi fakturovana suma za predaj osobného
automobilu v sume 6.774,- eur a Carlife Garance v sume 325,- eur.

22. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani podla § 384 C. s. p. zopakoval dokazovanie oznamenim
obsahu listin (kipna zmluva z 23.05.2014, Zmluva a zmluva o zabezpeceni €. 120143123 z 23.05.2014,
poistna zmluva CGS_017881 z 23.05.2014, faktura ¢. FVZA1430_140301, VOP platné od 24.04.2014 a
to bod 18.3., Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom tvere z 23.05.2014, splatkovy kalendar
k zmluve €. 120143123) podla § 204 C. s. p. TaktieZ vysluchom Zalobcu podla § 195 C. s. p., z ktorého
vyplynulo, Ze mal zdujem kupit si osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Grand Vitara na Uver a to v
splatkach. Pri podpisovani zmluv a ked ich prechadzal zistil, Ze tam je zmluva o poisteni Carlife. Povedal,
Ze takuto sluzbu si neobjednal a Ze teda nechce a odpovedou bolo, Ze toto auto mdze zakupit len s
tou uvedenou zmluvou Carlife. Nakolko sa mu auto péacilo, pod tym tlakom zmluvu podpisal a nasledny
deri doSiel pre auto a odviezol si ho pre€. Predital si v8etky tie zmluvy, teda kipnu zmluvu, zmluvu o
zabezpec€eni a poistnu zmluvu. Pytal sa, €o je to za poistenie, v podstate ano, a bolo mu povedané,
aké skody tato zmluva plni v pripade poistnej udalosti. Nepamatal si presne, & mu bolo povedané na
aku dobu je ta poistna zmluva uzavretd. Pamata si len to, Ze podfa tej zapisnice o odovzdani vozidla
bolo to vozidlo udajne vrak. Uvedomil si, Ze tdto zmluva bola preto tak koncipovana a technicky stav bol
uvedeny velmi zly, aby sa firma AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. zbavila zodpovednosti pri pripadne;j
reklamacii. Dokonca zistil, Ze vozidlo bolo havarované. Nebolo mu dané na vyber, Ze poistenie moze
zaplatit' v hotovosti alebo z karty. Tieto podmienky uz boli odzrkadlené v predlozenych zmluvach. A dalej
to neriesil. Auto sa mu pacilo a chcel ho. Dobrovolne nedobrovolne nakoniec suhlasil. Uvazoval nad
tym, Ze teda ked toto ma platit, Ze p6jdem inam, k inému predajcovi. Tychto aut je na trhu limitované
mnozstvo. Toto sa zohladnilo pri jeho rozhodovani. Tak to pochopil, Zze budem platit zvy3nu cenu kupne;j
ceny auta a poistenie. Pokial mu bolo povedané, Ze ta zmluva sa neda uzavriet bez toho poistenia, tak
uz potom na to nereagoval, lebo tych vozidiel je naozaj malo.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. 23.05.2014, zmluva o
viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky
uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru, alebo poskytnuti konkrétnej sluzby,
pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny
celok, a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroven veritelom, b) veritelom je tretia osoba a
1/ veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo 2/ konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Vychadzajuc zo zopakovaného dokazovania dospel odvolaci sud k pravnemu zaveru, Ze
spotrebitelsky Gver bol poskytnuty Zalobcovi na financovanie kupy konkrétneho tovaru - osobného
motorového vozidla a sluzby - poistenia podfa § 15 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. Povinnou nélezitostou
zmluvy o viazanom spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/ zak. & 129/2010 Z. z.
je opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje. Skuto¢nost, Ze
poskytnuty Uver mal charakter viazaného spotrebitelského uveru, je uvedena v €asti oznaenej ako
predmet financovania A a predmet financovania B. Co sa tyka poistenia ,Carlife Garance* predstavovalo
samostatnu sluzbu vychadzajucu z poistnej zmluvy zo dna 23.05.2014 podla ktorej predmetom bolo
poistenie mechanickych a elektrickych porich motorovych vozidiel so zagiatkom poistenia 23.05.2014
a koncom poistenia 23.05.2015. Aj z vypovede Zalobcu na pojednavani vyplynula jeho vedomost, Ze
predmetom Gverovej zmluvy malo byt aj poistenie. Dokonca mu bolo povedané aké Skody tato poistna
zmluva plni v pripade poistnej udalosti. Preto ked poistenie nechcel, nemal uzavriet poistnd zmluvu. Ako
uviedol na pojednavani pred odvolacim sudom zrejme prevazil jeho zaujem o kupu auta vzhladom na
limitovany poc¢et. Okrem toho z ni€oho nevyplynulo a netvrdil to ani Zalobca, Ze nemal moznost poistné



zaplatit’ jednorazovo pri uzavreti poistnej zmluvy a tak by sluzba nebola predmetom Gverovej zmluvy
Zalobca v danom pripade tak nepreukazal okrem svojho tvrdenia, Ze by bolo poistenie podmienkou
uzavretia uverovej zmluvy. Na bremeno tvrdenia nadvazuje d6kazné bremeno, ktoré Zalobca neuniesol.
Podla odvolacieho sudu nemozZno poukazovat, tak ako to odévodnil okresny sud, Ze v poistnej zmluve
malo byt uvedené, Ze poistna suma by mala byt financovana z Uveru ako je to v kipnej zmluve.
Dévodom je, Ze uvedené nie je nalezitostou poistnej zmluvy podla § 788 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
(Poistna zmluva obsahuje najma a/ vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zarucene;j
poistnej sumy, b/ vySku poistného, jeho splatnost a Ci ide o jednorazové poistné alebo beZzné poistné,
¢/ poistnu dobu, d/ udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba
podiela na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného
a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnd zmluvu, f/ vySku odkupnej hodnoty, ktord poistovatel
vyplati v pripade poistenia os6b pri pred€asnom ukonéeni poistenia). K odvolavaniu sa sudu zhodne so
Zalobcom na Cestné prehlasenia inych spotrebitelov, ktori prisli do kontaktu s uvedenou spolo&nostou,
ktora bola poverena dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovanych a
preto nepochybujuc o tvrdeniach Zalobcu, Ze Gver bol podmieneny tym, Ze si musi zakupit' aj doplnkovu
sluzbu a to poistenie Carlife, odvolaci sud uvadza, Ze kazdy pripad treba posudzovat samostatne
aj s prihliadnutim na to, Ze predmetom uUveru neboli rovnaké predmety sluzieb ako v danom pripade.
Okrem toho odvolaci sud si osvojuje aj pravny nazor uvedeny aj v rozsudku Krajského sudu v Ziline
€. k. 5CoCsp/7/2020-316 zo diia 31.03.2020 tykajuci sa obdobnej skutkovej a pravnej veci. V tomto
rozhodnuti odvolaci sud uviedol: ,Pokial ide o financovanie predmetu B, odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom Zalovaného, Ze Zalovany ako osoba poskytujiuca spotrebitelsky Uver v Uverovej zmluve
financuje predmet kupy, ktory si Zalobca dohodol s predavajicim a je konkrétne vyjadreny vo fakture
¢. FVMT2630_140005, ktorej vystavitelom je dodavatel predmetnych sluzZieb a tovaru, a to spolo€nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a ktoru Zalobca potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany
ako veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupnej zmluvy a teda aj iverového
financovania. Spotrebitel mal mozZnost' uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny
automobil. Veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar
a sluzby podla zaujmu spotrebitela. Veritel nema povinnost’ hodnotit' cenu tovaru a sluzieb, ktorych
vyber neovplyviuje. Vyska kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim....Pokial ide
o poistenie ,Carlife Garance® tak toto bolo dojednané medzi obchodnou spoloénostou Jubilee Insurance
ako poistitelom a zalobcom ako poistnikom a predmetom poistenia bola porucha kipeného osobného
motorového vozidla. Poistenie teda suvisi s predmetom uzavretej kipnej zmluvy a nie s poskytnutym
uverom a preto plnenia, ktoré su su¢astou ,predmetu financovania B“, boli Zalobcom dojednané tretimi
osobami, pricom tymito tretimi osobami mali byt poskytnuté a tieto tretie osoby boli prijimatefom uhrad
za ne. Tieto uhrady nepredstavuju naklady Zalobcu spojené s poskytnutym Uverom, ale naopak, su
jednoznacne predmetom financovania poskytnutym uverom®.

25. Dalej zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali aj pravny nazor sudu o beztro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru preto, Ze zmluva neobsahuje adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. V tejto suvislosti poukazali na bod 18.3 VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu suc€ast zmluvy a
ktoré VOP boli podpisané Zalobcom. Odvolavali sa pritom na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
2 09.11.2016 vo veci Home Credit c/a Klara Biréova sp. zn. C-42/15.

26. Co sa tyka uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadovanej ustanovenim § 9
ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud v ramci zopakovaného dokazovania konStatuje
spoloéné ustanovenia v Zmluve a zmluvy o zabezpedeni z 23.05.2014. V nich sa uvadza, ze ,klient
dalej prehlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s VOP &. V-02/2014, ktoré su neoddelitelnou su¢astou tejto
Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
potvrdzuje prevzatie zmluvy a zmluvy o zabezpeleni a VOP ¢&. V-02/2014 a prehlasuje, Ze je plne
spbsobily ku vSetkym pravnym ukonom a Ze jeho osobné udaje zodpovedaju skutoénosti“. Podfa VOP
€. V-02/2014 platnych od 24.02.2014, a to bodu 18/3, klient je opravneny akékolvek podnety tykajuce
sa kvality a spravnosti sluZieb poskytnutych spolo&nostou uplatnit’ vo forme reklamacie, ktoru zasiela na
adresu Consumer Finance Holding, a.s. 29. augusta €. 3, 058 01 Poprad a teda pravneho predchodcu
Zalovanych, pricom VOP su podpisané aj Zalobcom ako klientom. Z tychto zisteni podfa odvolacieho
sudu nesporne vyplyva, Zze VOP su neoddelitefnou sucastou Zmluvy a zmluvy o zabezpedeni zo
dna 23.05.2014 a v ktorych je tak zakonna nalezitost uvedend a naviac su tieto VOP aj Zalobcom
vlastnoru€ne podpisané.



27.Vzhladom na uvedené odvolaci sud zo zisteného skutkového stavu nepovazoval za spravny pravny
zaver sudu, Ze zmluva nemala vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti a Uver je tak bezuroény bez
poplatkov. Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ tak povazoval za dévodné. Z toho dévodu rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch L., Il., lll. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta (o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.407,93 eur s prisluSenstvom ako i vratane zavislych vyrokov o ur€eni, Ze osobné
motorové vozidlo je vo viastnictve Zalobcu a ur€eni, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
a zmluvy o zabezpeceni €. 120143123 zo dfia 23.05.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., je bezuroCny a bez poplatkov). Vo vyroku IV., ktorym sud vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou sporu boli Zalovani 1/ a 2/ a to v celom rozsahu,
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania t.j. prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



