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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: H.. U. O.,

nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX W., zast.: advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.r.o.,1ICO: 36 795 038, so sidlom T. 15, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: U. S., nar. XX. XX. XXXX, A.
U.zF. 1, XXX XX A. O., C. republika, o navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu o zaplatenie
3.594,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.

ll. Zalobcovipriznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vyssim sudnym Uradnikom.

1. Zalobcovi: H.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX

W,bude vrateny krateny sudny poplatok za zalobu vo vySke 138,80 eur, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet zalobcu IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX 8900.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu dorugenym tunajsiemu sudu dnia
28. 01. 2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 3.594,00 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.594 eur od 06. 10.
2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 10. 11. 2016 najomnu zmluvu, ktorou
Zalobca prenechal nehnutefnost do uzivania Zalovanej. Dia 30. 09. 2018 uzavreli strany pisomnu
dohodu o ukonleni najomnej zmluvy, v rdmci ktorej sa Zalovana zaviazala na Uhradu zistenych
8kéd a nedoplatkov spojenych s uzivanim najmu celkom vo vySke 2.264 eur a rovnako na uhradu
nezaplateného najomného za mesiac august a september 2018 celkom vo vySke 3.460 eur. Po
zapoditani pefiaznej zabezpeky zloZzenej Zalovanou vo vySke 2.130 eur na vy3Sie uvedené diZné sumy,
zostala zo strany Zalovanej neuhradena Ciastka vo vyske 3.594 eur. Vzhladom k skutoénosti, ze Zalovana
diZnu sumu neuhradila ani na zaklade predZalobnej vyzvy, spolu s istinou si uplatnil aj urok z omeskania.

3. Sud névrhu vyhovel a vo veci vydal diia 11. 03. 2019 eurdpsky platobny rozkaz, €. k. 23C/4/2019-46,
ktory nasledne uznesenim zo dia 21. 06. 2019, &. k. 23C/4/2019-51 zrusil pre nemoznost jeho doru€enia
do vlastnych ruk Zalovane;.

4. Zalovana sa na vyzvu stdu dorugenu jej podia § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku k Zalobe
a jej priloham nevyjadrila.



5. Podanim doru€enym sudu dna 23. 04. 2021, t. j. pred zagatim pojednavania vo veci samej, Zalobca
zobral navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit z dévodu uhrady diZnej
sumy (istiny a prisluSenstva) Zalovanou v priebehu sudneho konania.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 27. 05. 2021 Zalobca z vlastnej iniciativy doru€il sudu vypis z uctu
Zalobcu, v zmysle ktorého dfia 07. 12. 2020 bola v prospech jeho U¢tu pripisana suma 4.109,22 eur s
popisom D. S. vyplaceni dluhu.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. S poukazom na dispozi¢ny Ukon Zalobcu, ktorym pred zadatim predbezného prejednania sporu,
resp. pojednavania zobral Zalobu v celom rozsahu spét, a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia
sud konanie zastavil, pri€om suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nezistoval, nakolko by bol v zmysle
§ 146 ods. 1 veta druha CSP neucinny a su€asne sa v danom spore nejedna o pripad uvedeny v §
146 ods. 2 CSP.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade so zasadou zavinenia vyjadrenou v
citovanom ust. § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania v danom spore zavinila
Zalovana, ktora preukazatefne po podani Zaloby uhradila zalovanu sumu s prisluSenstvom, a preto ju
zatazuje povinnost’ na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

16. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

17. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o



vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

20. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 19
sa zaokruhli na eurocenty nahor.

21. KedZe k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doslo pred prvym pojednavanim, sud v sulade s
citovanymi ustanoveniami zakona &. 71/1992 Zb. vo vyroku lll. tohto uznesenia rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi. Zalobca uhradil sidny poplatok za Zalobu vo vyske 145,50 eur, a preto mu
po krateni podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sumu

6,70 eur prislicha narok na vratenie sudneho poplatku vo vySke 138,80 eur. Okrajovo sud uvadza,
Ze vratenie sudneho poplatku podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb., na ktory poukazoval Zalobca, sa
vztahuje len na schvalenie zmieru sudom, €o nie je dany pripad.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 257 CSP a contrario).



