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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobkyne: V. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, H., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného studu Cadca, &.k. 8C/172/2014-163 z 15. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), vydanym v prejednavanej veci, vo vyroku I.
okresny sud zruSil tam Specifikovany rozhodcovsky rozsudok z 24.06.2014 z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dia 17.06.2011 a z dévodu rozhodnutia
rozhodcovského sudu v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vo vyroku
Il. rozhodol, Ze Zalobkyria méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej i druhej
inStancie, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v
rozsahu 100%. Okresny sud pri prejednani veci vychadzal zo zaverov uznesenia Krajského sudu v Ziline
z 21.02.2020, €.k. 6C0/315/2018-142, ktorym bol jeho v poradi prvy rozsudok, vydany v prejednavanej
veci, zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Odvolaci sud uloZil okresnému sudu, aby si
zabezpecil dostatoCny skutkovy podklad pre posudenie ne/platnosti rozhodcovskej zmluvy, na ktory
nasledne aplikuje aktualny pravny predpis zak.¢. 335/2014 Z.z.. V pripade, Ze dospeje k rovnakym
zaverom o neplatnosti rozhodcovského rozsudku, vyprecizuje vyrok rozhodnutia o dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

2. Okresny sud vec opatovne prejednal, ustalil skutkovy stav a vec pravne posudil podla ust.
z4k.€. 335/2014 Z.z., ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, upravujucich spotrebitefské zmluvy a ust.
zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorych znenia su citované v bode 9 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Poukazujuc na zavery odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni zdéraznil,
Ze Zalobkyna mala status spotrebitefky vo vztahoch medzi stranami sporu a preto s fiou konal ako
so spotrebitefkou, ktora v Case uzavretia zmluvy o Uvere, vratane zmluvy rozhodcovskej, vystupovala
v postaveni fyzickej osoby, ktora nevykondvala obchodnu &innost a nebola samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Rozhodcovskd zmluva, ktorl Zalobkynia uzatvorila, je na samostatnej listine, avSak bola
Zalobkyni predkladana pri podpise zmluvy o Gvere bez bliz§ieho oboznamovania. Zalovany netvrdil,
Ze by dosledky uzavretia rozhodcovskej zmluvy Zalobkyni osobitne vysvetloval. Zalobkyfia nevedela
posudit’ stav svojich moznosti, ovplyvnit obsah zmluvy, zvazit' dosledky jej podpisu, najma za stavu,
ked ako v konani uviedla, v ¢ase podpisu zmluvy bola nezamestnanou, na materskej a nasledne



rodi¢ovskej dovolenke. Informacie, tykajuce sa rozhodcovského konania, su navySe podfa okresného
sudu znaéne zavadzajluce, navodzujuce dojem, akoby konanie pred rozhodcovskym sudom bolo totozné
s konanim na vSeobecnom sude, zamerne je navodzovany dojem vyhodnosti podpisu rozhodcovskej
zmluvy. KedZe rozhodcovska zmluva bola Zalobkyriou podpisana v rovnaky defi ako zmluva o Uvere,
teda nie v Case vy33ej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samotnom zaciatku vzniku zmluvného vztahu,
kedy jej Zalobkyfia nemusela prikladat’ va¢si vyznam, pretoZe jej vbla bez pochyb smerovala primarne k
uzavretiu zmluvy Uverovej, nepovazoval okresny sud ani za rozhodujuce pravo dlznika od rozhodcovske;j
zmluvy odstupit, a to dokonca aj bez uvedenia dévodu. Zalobkyha ako bezny spotrebitel sa nemohla
jednoznaéne domnievat, Ze odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nemd vplyv aj na platnost zmluvy
o uvere. Okrem toho, dojednana rozhodcovskd zmluva mala zaloZit legitimitu pre exekucny titul a
znemozhuje volbu Zalobkyne ako spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak by v
konani vystupovala na strane Zalovaného. Uz tuto skuto¢nost povazoval okresny sud za neprijatelnu
podmienku dojednana v neprospech Zalobkyne. Nasledne tak rozhodcovsku doloZzku obsiahnutu v
rozhodcovskej zmluve oznadil za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie bolo do neho zapracované uz pred uzavretim Uverovej zmluvy. Takato
podmienka je od pociatku v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatnou a rozhodcovské
konanie a rozhodcovsky rozsudok nemali legitimny podklad. KedZe odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni poukazal na to, Ze sa okresny sud nezaoberal druhym dévodom neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy, teda, €i rozhodcovsky sud porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
okresny sud podrobil tverovi zmluvu preskumaniu v zmysle ust. zak.€. 129/2010 Z.z., u€inného ku
dfiu uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje obligatorne nalezZitosti v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sa na zaklade nej poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, kedy diznikovi vznika povinnost vratit' veritelovi sumu poskytnutého Uveru bez urokov a
poplatkov. Zmluva neobsahuje Udaj o trvani zmluvného vztahu, o termine koneénej splatnosti tveru, o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. V tychto suvislostiach zaroven povazoval okresny sud za potrebné
poukéazat nato, Ze v rozhodcovskom konani bol predmetom narok na zaplatenie zmenkovej sumy. Kedze
zmenka zabezpec€ovala zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sama musela byt podla noriem
spotrebitelského prava aj posudzovana, uvedené vSak rozhodcovsky sud vbébec nezohladnil. V tomto
smere povazoval tieZ za potrebné poukazat’ na to, Ze pokial je zmenka neplatna, pre neplatnost jej
dojednania nebolo mozné priznat Zalovanému ako veritelovi z takejto neplatnej zmenky Ziadne plnenie.
V nadvaznosti na vysSie uvedené, ked Uver poskytnuty zalobkyni mozno hodnotit ako bezuroény, bez
poplatkov a Zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému iba sumu poskytnutého uveru, rozhodcovsky
sud neaplikoval na dany pripad ustanovenia na ochranu spotrebitela a rozhodol v rozpore s nimi, ¢o tiez
vyhodnotil okresny sud ako dévod, pre ktory Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému
Zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobkyriu oznacoval v
muzskom rode ,Zalobca“, odvolaci sud preto tento termin ponechal aj v dalSom texte, v ktorom uvadza
obsah podaného odvolania. Uviedol, Ze vzhladom na predchadzajuce skusenosti s preukazovanim
uCelovosti poskytovaného Uveru poziadal Zalobcu, aby mu blizSie Specifikoval, na aky konkrétny ucel
pouzije pefiazné prostriedky a ten tam vlastnoru¢ne dopisal, Ze ,finan&né prostriedky vo vySke 350,- eur
pouzije na uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania®“. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou
uviedol, Ze tato bola uzatvorena na samostatnom liste papiera a na jej zaklade si zmluvné strany dohodli
rieSenie sporov tam uvedenym rozhodcovskym rozsudkom. Zalovany namietal, Ze spornd zmluvu o
Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a prisudit Zalobcovi status spotrebitela.
Zalobca prehlasil, Zze finanéné prostriedky budl poskytnuté na vykon povolania. Dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu, aby relevantnymi dékazmi preukazal, Ze mal postavenie spotrebitefa. V suvislosti
s tymito svojimi zdvermi dal odvolatel do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutia inych odvolacich
sudov, ktoré sa zaoberali otazkou posudenia postavenia zmluvnej strany ako spotrebitela zmluvnych
vztahov, predmetom ktorych bolo poskytovanie finanénych prostriedkov.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu a z dbvodov podaného odvolania (§ 379 a 380

CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



6. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v odvolacom konani je odvolaci sud pri preskimavani
rozhodnutia sudu prvej indtancie viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi podaného odvolania.
V prejedndvanej veci Zalovany vzniesol odvolaciu namietku, ktora sa tykala statusu Zalobkyne v
zdvazkovo-pravnom vztahu zalozenom zmluvou o Uvere uzatvorenej medzi nim a Zalovanou. Rovnaku
namietku vzniesol Zalovany uz v odvolani vo¢i v poradi prvému rozsudku okresného sudu a uvadzal
rovnaké argumenty, pre ktoré nemozZno podfa jeho nazoru priznat’ Zalobkyni status spotrebitefla, lebo
uver bol Zalobkyni poskytnuty za u€elom vykonu povolania. Uvedenou odvolacou namietkou sa v ramci
predchadzajuceho rozhodovania zaoberal odvolaci sud a vyhodnotil ju ako nedévodnu, pri¢om zaroven
uviedol argumenty, pre ktoré prijal tento pravny zaver (vid' bliZzSie bod 12 a nasledujuce odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/315/2018). Od uvedeného zaveru nemé odvolaci sud
dovod sa odklonit. Od vydania uvedeného uznesenia do Casu, kedy dochadza k preskumavaniu
napadnutého, v poradi druhého rozsudku okresného sudu, sa skutkova ani pravna situacia oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu nezmenila.

7. Na zaklade tychto skuto€nosti preto krajsky sud odvolaciu namietku Zalovaného, Ze zmluva o uvere,
uzavreta medzi nim a Zalobkyfiou, nema charakter spotrebitelskej zmluvy, nie je opodstatnena. DalSie
odvolacie ndmietky zo strany Zalovaného vznesené neboli, odvolaci sud tak nemal dévod preskumavat
spravnost dalSich zaverov, na zaklade ktorych okresny sud Zalobe vyhovel.

8. Odvolaci sud preskumal spravnost rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania a tento
ako vecne spravny potvrdil, okresny sud pri rozhodovani vychadzal z principu Uspechu v spore.

9. Rovnaka procesna situacia nastala aj v odvolacom konani, v ktorom bola Uspesna Zalobkyria, pretoze
odvolanie Zalovaného nebolo dovodné, Zalobkyni tak voéi Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktory jej odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
priznal v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



