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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: A. L., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, J., zastupeny: JUDr. Jan
Cipka, advokat, so sidlom Partizanska 197, Hnusta proti Zalovanému: Z. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, pravne zastipeny: Mgr. Stefan Slovadik , advokat, so sidlom Mostna 46, Nitra, o
zaplatenie 5 568,63 eura s prislu§enstvom , sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 2563,20 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 2563,20 eura od 01.11.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoin$tanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 54,84 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dna 11.09.2018 dorudenou Okresnému sudu Rimavska Sobota pozaduje
zaplatenie sumy 5 568,63 eura titulom bezdévodného obohatenia. Zalobcu odévodnil tym, Ze Zalovany
bol prevadzkovatel C. A. T. v J. a Zalobca mu poskytoval pomoc pri zabezpeovani zalezitosti suvisiacich
so zariadovanim, otvaranim a naslednym prevadzkovanim podniku s prisfubom relevantnej budicej
spoluprace pri fungovani a riadeni podniku. Zalovany sa jednostranne rozhodol ukongit prevadzkovanie
a podnik zavrel, bez realizacie prislubenej spoluprace. V ramci pripravy a fungovania podniku Zalobca
za Zalovaného uhradil viaceré platby suvisiace s prevadzkovanim. Dfia 15.02.2017 uhradil faktury za
alkohol vo vy8ke 1 747,95 eura a zaroven uhradil finanéné prostriedky na kipu sedaciek vo vyske 2
513,20 eura. Sedacky si zalovany po uzavreti podniku vzal a kipnu cenu neuhradil. Dal$ie néaklady
suviseli s prerobenim priestorov a znasal ich namiesto Zalovaného a to vo vyske 711,64 eura. Okrem
toho vyplatil odmenu za pracu fyzickych oséb pre p. G. sumu 133,50 eura a p. K. sumu 82,50 eura a
sumu 50,00 eur za pripojenie elektrickej energie. Zalobca uhradil aj nakup tovaru nasledne pontkaného
v podniku v celkovej vyske 329,84 eura. Zalovaného viackrat vyzyval na Ghradu vy$$ie uvedenych
narokov, no nepodarilo sa mu vec zmierlivo vyrieSit. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil mimosudnu
komunikaciu stran sporu, pokladniéné bloky, potvrdenia o prevzati pefazi, faktiry, vypisu z uétu a
Cestné prehlasenie.

2. Zalovany pri svojom prvom ukone vzniesol namietku miestnej prislunosti a vec bola postipena
Okresnému sudu Nitra. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze zo Zalobcom predloZenych dokladov , resp.
vyjadreni jeho pravneho zastupcu v pokusoch o mimosudne dorieSenie vyplyva, Zze Zalobca mal
poskytnut’ Zalovanému finan¢éné prostriedky titulom p6zi¢ky na kupu hnutelnych veci do ich spoloéného
podnikania. Spoloénym zamerom stran malo byt spolo¢né podnikanie, ktorému mal predchadzat ich

spologny podnikatel'sky zamer. Zalovany si nie je vedomy toho, Ze by sa na tkor Zalobcu bezdévodne



obohatil, pri¢om ani z predloZenych dokladov tato skutoénost nijako nevyplyva. Zalobca ani nepreukazal,

Ze mal Zzalovanému poskytnut’ p6zic¢ku v akejkolvek sume.

3. Zalobca s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasil , na Zalobe zotrval. V Zalobe dostatodnym spdsobom
hmotnopravne oddvodnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany sa obohatil, lebo
za neho plnil , o podla prava mal plnit sam. Zalovany v ramci mimostdnej komunikacie uznal naklady,
ktoré za neho uhradil a sam navrhol spdsob vysporiadania, no nie je mu znamy dévod prec€o k vyrovnaniu
nedo$lo.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dha 06.05.2019 uviedol, Ze spoloénym zamerom stran bolo spoloéné
podnikanie a Zalobca podla jeho tvrdeni mal byt ,, tichym spoloénikom® a spolo&ne zo Zalovanym mali v
spolo&nom podnikani rovhakym dielom podielat sa jednak na ziskoch, ale aj na stratach zo spolo¢ného
podnikania a tento fakt Zzalobca zaml&uje. Zalovany si nie je vedomy toho, Ze by sa na ukon Zalobcu
bezdbévodne obohatil.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 16C/15/2019-128 zo dria 30.10.2019, tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 1 747,95 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
1 747,95 eura od 01.11.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému voci Zalobcovi priznal nahrada trov konania v rozsahu
37,22 % (vyrok Ill.).

6. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zzalobca, ktoré smerovalo len proti zamietajucemu vyroku
(vyrok I1.) a vyroku v &asti o nahrade trov konania (vyrok l11.). Zalobca poZadoval zaplatenie (aj) nahrady
bezdbévodného obohatenia vo vyske 2.513,16 Eur za jeho narok vySpecifikovany ako sedacky klubu
a tiez aj zaplatenie sumy 50,-Eur Specifikovaného ako narok za pripojenie klubu k dodavke elektriny,
ked sudu prvej indtancie vyc¢ital nespravne pravne posudenie veci, priom z pozadovanych sum Ziadal
aj nim uplatneny urok z omeskania a rovnako poZzadoval zmenu rozhodnutia o vySke nahrady trov
konania v rozsahu 54,48 %. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k ur€eniu zaciatku
plynutia subjektivnej premliacej lehoty ohladom platby za sedacky klubu, nakolko uhrady vykonal na
zaklade existujuceho pravneho dévodu, ktorym bola dohoda o spolupraci pri prevadzkovani podniku,
ktoru skuto€nost' vo svojich vyjadreniach nerozporuje ani Zalovany. V zmysle ustanovenia § 51 OZ je
mozné takuto dohodu platne uzatvorit' aj ustne, priCom takato dohoda bola pravnym dévodom pinenia,
ktory po zatvoreni klubu Zalovanym, ukon€eni Zivnosti a ukon€eni komunikacie s nim odpadol. Z tohto
dbvodu subjektivna doba zacala plynut’ najskor v juni 2017, kedy k zatvoreniu klubu doslo, nakofko pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa dozvedel o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mohol vyvodit, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, teda
tato lehota je viazana na jeho subjektivne vnimanie skutkovych okolnosti, ked zdorazriuje tu skuto€nost,
Ze pre zalovaného vykonaval funkciu zodpovedného veduceho a az do uzatvoreniu klubu v klube aj
riadne pracoval bez naroku na odmenu. Je dévodné prikladat nalezitu vahu pravnym dévodom, ktoré
zakladali jeho plnenia za Zalovaného a ich naslednému odpadnutiu vo vztahu k ¢innosti, ktord mali
prevadzkovat' spolo¢ne, ked v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie R 26/1975 ohladom toho, Ze
je potrebné €o najuplnejSie zistit' skutkovy stav veci, t. j. umysel a prejavy u€astnikov predchadzajuce
plneniu. Rovnako poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.02.2016 sp. zn. |. US 548/2001
(R 15/2017) ohfadom spolo&ného podnikania, ktoré sa formalne neskoncilo Ziadnou formou spolo€ného
podnikania, teda Ze lehoty na vratenie vynaloZenych nakladov sa odvijaju nie od ich poskytnutia, ale od
vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od €asu, ked pravny dévod plnenia
dodato&ne odpadol (ukonéenim podnikania Zalovaného). Zmyslom ustanovenia § 107 ods. 1 OZ je
predovSetkym ucinna ochrana poskodeného a pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti,
nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na
zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisluSnou normou. Je si vedomy tej skutoCnosti, Zze v
uvedenych pripadoch nejde o skutkovo totozné pripady s prejednavanou vecou, avsak jeho konanie bolo
nepochybne ovplyvnené konanim Zalovaného a jeho prisfubom buducej spoluprace, ktoru skuto&nost
by mal sud pri uréeni existencie pravneho dévodu brat do uvahy, ked inym vykladom by doSlo k
nespravodlivému odopretiu mu ucinnej pravnej ochrany. Okrem toho poukazuje na ustanovenie § 558
OZ, ktorého aplikaciu mu sud prvej inStancie bez néalezitého odévodnenia odoprel, ked podla jeho
nazoru prejavy adresované mu zalovanym mozno povazovat za uznanie dlhu tak, ako to predpokladé
Obgiansky zakonnik a teda s poukazom na ustanovenie § 110 OZ k uplynutiu preml¢acej lehoty nemohlo
dojst. Zaroven je z neho zrejma existencia pohladavky aj vo vztahu k sume 50,-Eur, ktoré uhradil za



elektricku energiu (jej pripojenie), ked za délezitu skutkovu a pravnu okolnost’ povaZzuje fakt, Ze sud sa
s touto mimosudnou komunikaciou oboznamil. Poukazuje na stanovisko Zalovaného prejavené v liste
jeho pravneho zastupcu JUDr. Z. G. z 18.01.2018 a podanie Zalovaného zo dfia 14.05.2018, ktoré su
nesporne uznanim dlhu ohfadom narokov uplatfovanych v odvolacom konani o do dévodu i vysky.
Pre mozné spravodlivé a zakonné posudenie zaliatku plynutia subjektivnej lehoty preml€ania treba
vyhodnotit vSetky okolnosti veci, ked zdorazriuje tiez to, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietku
premi¢ania nevzniesol, priom tato je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je jej mozné priznat’ pravny
vyznam a pozadované plnenie mu nepriznat.

7. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre, uznesenim, €. k. 8Co/28/2020-177 zo diia 21.05.2020 tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku tykajucej sa Casti zaplatenia
sumy 2.563,20 eura (s urokom z omeskania) a v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vecne uviedol, Ze €o sa tyka
sumy 50,- Eur za pripojenie elektrickej energie, ohfadom ktorej sumy namietka preml€ania vznesena
nebola, mal odvolaci sud za to, Ze uhradenie tejto sumy Zalobcom medzi stranami sporu sporné
nebolo, ked existenciu uvedenej platby Zalobcu potvrdzuje aj Zalovany v jeho vyjadreni (prostrednictvom
pravneho zéstupcu) zo dia 18.01.2018, v ktorom vedomost o tejto platby Zalobcom Zalovany potvrdzuje.
Co satyka pozadovanej sumy 2.513,20 Eur za seda¢ky, mal odvolaci sid za to, Ze sidom prvej instancie
prijaty pravny zaver nezodpoveda stavu dokazovania v spore a tiez aj zhora citovanym zakonnym
ustanoveniam a Zzalobcom oznadenym rozhodnutiam. Zaplatenie sedacdiek Zalobcom nepredstavovalo
pbzi¢ku Zalobcu pre Zalovaného, ale ako vyplyva z mimosudnej komunikacie stran sporu, platbe Zalobcu
predchadzalo dojednanie stran sporu ohfadom ich spoloéného podnikania v ,energy music clube“v J.,
ktoré sa malo pravne usporiadat’ pri otvoreni prevadzky zalozenim kapitalovej spolo¢nosti, v ramci ktore;j
sa mali plnenia Zalobcu rieSit. Vzhladom k existencii zakladného dojednania stran sporu pred realizaciou
platieb Zalobcu za sedacky, bolo potom potrebné posudzovat okamih vzniku zavazku Zalovaného k
vysporiadaniu tejto platby, ked podla nazoru odvolacieho sidu nemozno prijat pravny zaver o tom, Zze v
Case plnenia Zalobcu Ziadny pravny dévod plnenia Zalobcu neexistoval. Inak povedané, aj ked (by) bolo
zmluvné dojednanie predchadzajuce plneniu Zalobcu za Zalovaného neplatné, z hfadiska bezdévodného
a pocitania lehét je prdvne vyznamna uz existencia dojednania (ako takého) a to takého, Ze plneniu
Zalobcu malo zodpovedat dojednané konanie - plnenie Zalovaného, teda Ze neslo len o plnenie Zalobcu
bez ofakavaného proti/plnenia Zalovaného. Skutkovy zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Ziadne
jednanie stran sporu ohfadom spolo&ného podnikania v konani preukazané nebolo, neméa oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. je vyslovne v rozpore s obsahom mimosudnej komunikacie strédn sporu.
Dokazovanie vysluchom stran sporu, ktoré na pojednavani pritomné boli, vykonané nebolo, pricom sud
prvej inStancie v ramci svojej sudcovskej koncentracie konania akceptoval Zalobcom vznesenu namietku
premliania aZ na pojednavani, nie teda pri prvom moznom prostriedku jeho procesnej obrany, ked
vo vyjadreni k Zalobe tuto namietku nevzniesol. Zalobcom oznadené podania za uznanie dlhu (ako
jednoznadnej povinnosti zalovaného k zaplateniu) povazovat nemozno a v dalSom konani je potrebné
ustalit okamih zaniku dévodu plnenia Zalobcu (a vzniku zavazku Zalovaného k vysporiadaniu plneni
na jeho nerozporovany majetok, resp. v jeho prospech) s ohfadom na okamih nenaplnenia zakladného
dojednania, t.j. kedy bolo Zalobcovi jasné, Ze naplnené nebude.

8. Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia
strdn sporu a Zalobca, priCom na pojednavanie sa nedostavil Zalovany. Sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalovaného, pretoZze mal splnené podmienky podfa § 180 CSP, Zalovany o odrocenie
pojednavania neziadal a vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez pritomnosti Zalovaného.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze so Zalovanym planovali spoloéné podnikanie a to prevadzku
C. A. T. v J., pretoZe Zalovany mal otvorenu Zivnost. Nechcel si otvarat vlastnu Zivnost v désledku
goho sa dohodli, Ze budu prevadzkovat uvedeny klub. Zalovany prislUbil, 7 méZe vystupovat ako
tichy spolo¢nik a Ze da vypracovat’ pisomnu zmluvu o tichom spolo€enstve. K uzavretiu zmluvy vSak
neprislo, pretoze Zalovany proklamoval, Ze bude zaloZena kapitalova spoloénost. Bolo to v juni 2017, k
uzavretiu predmetnej prevadzky prislo dia 30.06.2017. V &ase ked bola vystavena faktura za sedacky
sa uvedena prevadzka prerabala, v tom Case zaplatil aj platbu za pripojenie elektrickej energie. Faktury
na sedacky boli vystavené na meno Zalovaného, pretoze tieto chceli zalozit neskér do uctovnictva.
Po uzavreti prevadzky sa snazil Zalovaného opakovane kontaktovat ohladne zriadenia s.r.o., av3ak
tento sa iba vyhovaral, Ze nema &as, nakoniec v8ak zaloZzena Ziadna spolo¢nost nebola. V septembri
2017 sa preto vybral skontrolovat stav prevadzky, pricom sa do nej nedostal, pretoze Zalovany bez



jeho vedomia vymenil na prevadzke zamky. Opakovane sa pokusal skontaktovat so Zalovanym avSak
neuspesne. Nasledné to skusil cez jeho Zenu, avdak rovnako bez Uspechu. Nasledne mu priSiel papier
od Zalovaného, Ze mu odvolava plni moc a poziadal o vratenie vSetkych klu€ov od prevadzky. Potom
rieSili veci prostrednictvom pravnikov. V roku 2018 mu zaslal PZ Zalovaného navrh na vyporiadanie
(mimosudne urovnanie) a to v dvoch verziach. V prvej verzii mu Zalovany navrhoval, aby mu zaplatil 6000
eur s tym, Ze si méZe nechat cely klub spolu so zariadenim. V druhej verzii navrhol vyrovnanie s tym,
Ze jednotlivé poloZky si rozdelia. Prevadzka sa otvorila 17.03.2017, a zatvorena bola 30.06.2017. Po
otvoreni klubu pésobil ako zodpovedny veduci a barman. Zalovany bol vedeny ako maijitel. V ase ked
mal platit’ faktury (august 2016) vSetko nasvedCovalo tomu, Ze spolo&ny Umysel podnikat sa uskutoCni.
Po otvoreni klubu mal so Zalovanym plan otvorit’ aj iny klub v okolitych miestach. So Zalovanym rieSili
spoloény zdmer podnikat’ od augusta 2016. Nemali asovo ohraniCené uzavretie spominanej zmluvy o
tichom spologenstve, samozrejme chcel €o najskér. Tuto skutoénost Zalovanému pripominal pri kazdom
jeho prichode do J.. Dohodli sa so zalovanym, Zze on da vypracovat zmluvu o tichom spolo&enstve.
Zalovaného upozornil, Ze ak nepride k vytvoreniu spolo¢nosti, bude pozadovat bud finan&né vyrovnanie
alebo vratenie veci, ktoré kupil. S&m neinicioval vyhotovenie zmluvy o tichom spolo&enstve, pretoZe sa
spolahol v tejto veci na Zalovaného a jeho pravnika, kedze mu veril.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vo svojom prednese uviedol, Ze uz v priebehu
predchadzajuceho konania pred sudom prvej inStancie (vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania)
poukazovali na tu skuto¢nost, Ze vzhladom na dohody medzi u€astnikmi sporu o prisfube Zalovaného
na spolo¢né podnikanie so Zalobcom sa jeho klient o tom, Ze Zalovany mohol ziskat a nadobudnut
bezdévodné obohatenie s urcitostou dozvedel aZz z podania Zalovaného zo 07.11.2017, kedy odvolal
plnd moc Zalobcovi, ktord mal udelenu ako generalnu pini moc za ucelom zariadovania zaleZitosti v
suvislosti s otvorenim C. A. T.. Poukazal pritom aj na vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého je
mozné zistit, Ze Zalovany ukon il Zivnosti suvisiace s prevadzkovanim klubu 08.07.2017. Najskér sa
jeho klient, teda Zalobca mohol dozvediet o tom, Ze mdzZe nastat’ na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie ku koncu juna 2017, kedy zalovany na zaklade vlastného rozhodnutia pod zamienkou zmeny
vstupnych udajov v elektrickej registracnej pokladnici, tuto pokladnicu z klubu zobral s tym, Ze tieto udaje
je potrebné zmenit' pre novovznikajucu spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, v ktorej mal ako spolo¢nik
figurovat Zalobca a Zalovany. Od doby uzavretia klubu prebiehala medzi u€astnikmi sporu len telefonicka
komunikéacia, s tym Ze v septembri 2017 Zalovany vymenil aj kfi¢e od klubu a na zaklade tohto jeho
konania Zalobca zacal podnikat pravne kroky k tomu, aby doslo k naplneniu prisfubov Zalovaného
na spolo€né podnikanie, pripadne na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré zalobca uhradzal za
Zalovaného. Je toho nazoru, Ze najskorsi termin mozného zacatia plynutia subjektivnej premli&acejlehoty
mdbze byt jun 2017, avSak ako uviedol objektivne sa jeho klient o nenaplneni dohéd dozvedel az z
podania Zalovaného zo dna 07.11.2017. V tejto Casti, v ktorej napadli odvolanie trvaju na tom, Ze
Zaloba bola podand v&as z hladiska behu plynutia objektivnej lehoty a s poukazom na ich tvrdenia aj z
hladiska behu a plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, a preto narok Zalobcu neméze byt premi&any.
Navrhol, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2563,20 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2563,20 eur od 01.11.2017 do zaplatenia a zaroveri navrhol aby,
im sud - Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na dévody uvedené v uzneseni KS
NR pripadne navrhuje, aby sa k uvedenym skuto&nostiam vyjadril aj samotny Zzalobca. Podla jeho nazoru
su tvrdenia Zalovaného potrebné posudzovat aj v suvislosti s rokovanim stran pred podanim Zaloby.
Poukézali pritom na podanie PZ Zalovaného z 18.01.2018, kde je to prave Zalovany, ktory jednoznaéne
neformalne dohody potvrdzuje. Ich tvrdenia o tom, Ze suma za sedacky a suma 50 eur za zapojenie
elektrickej energie mali byt ako investicia Zalobcu vyporiadané formou vkladov do spolo€nosti alebo
formou schvaélenia ukonov pred vznikom spolo&nosti na prvom valnom zhromazdeni spolo¢nikov, teda
nesuhlasili a rozporoval prejaveny nazor pravneho zastupcu zalovaného o tom, Ze jeho klient si bol
vedomy toho, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil uz v momente, ked vykonal Uhrady faktar tak ako
ich PZ konkretizoval. Z hladiska pravneho posudenia poukazuje na dévody odvolania Zalobcu a tam
citované rozhodnutia sudov, s ktorymi sa podla nasho nazoru stotoznil aj odvolaci sud a ktoré by
mali dat’ zaklad pre posudzovanie zagatia behu plynutia subjektivnej lehoty na premli&anie prav méjho
klienta na vydanie bezdévodného obohatenia. Na komunikaciu poukazuje z toho doévodu, Ze v tom
podani zalovaného je vlastne navrhnuty aj spdsob vyporiadania tych investicii a samozrejme neupiera
Zalovanému pravo na zmenu stanoviska, av8ak z hladiska preukazovania a dékaznej sily tvrdenim
stran sporu zmenu stanoviska Zalovaného povazuje za ucelovu uz aj s prihliadnutim na to, Ze namietku
premli€ania Zalovany vzniesol az na pojednavani pred sudom prvej inStancie, pricom odvolaci sud podla
ich nadzoru spravne poukazal aj na to, Ze sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia v ¢asti



v ktorej Zzalobu Zalobcu zamietol désledne nevysporiadal so sudcovskou koncentraciou konania. Podla
ich ndzoru vznesena namietka premli€ania po tom ako sa Zalovany vyjadroval k Zalobe ako aj k replike
nemala byt pripustena.

11. Pravny zastupca Zalovaného vyjadril jeho nesuhlas s podanou Zalobou po vykonanom dokazovani
navrhol v &asti, v ktorej bol narok vrateny Okresnému sudu zamietnut' a priznat Zalovanému narok na
nahradu trov konania. Predmetom sporu v tomto konani su investicie, ktoré mali strany konania vynalozZit
v spoloénom podnikani a prevadzke hudobného klubu v Tisovci. Co sa tyka Upravy vzajomnych prav a
povinnosti ohladne ich spoloéného podnikania nemali uzatvorenu pisomnu zmluvu alebo dohodu, ktora
by takéto prava vymedzovala. Mali za to a nadalej trvaju na tom, Ze strany sporu sa mali spolo¢ne
podielat tak na ziskoch, ale aj na stratach, ktoré s prevadzkovanim predmetného klubu stviseli. Zalovany
je presvedc&eny, Ze investoval v spolo€nom podnikani daleko viac ako Zalobca a preto je prekvapeny
jeho postupom, ktory vyustil az do sudneho konania. Co sa tyka sporného naroku, ktory vyplyva z faktar
vystavenych dna 11.08.2016 splatnej diia 17.08.2016 a faktury vystavenej diia 01.08.2016 splatna dna
02.08.2016 tak tieto finanné naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje su premi¢ané. Predmetné faktary boli
vystavené na odoberatefa Z. A., teda Zalovaného. Podla vypisu z U&tu Zalobcu je zase evidentné, Ze
uhrady tychto faktur realizoval diia 02.08. respektive 12.08. Zzalobca. Zalobca uZ v tento moment musel
vediet, Ze pIni za iny subjekt a to s ohladom jednak na skutoénost, Ze faktury neboli vystavené na
Zalobcu ako aj na fakt, Ze neexistovala Ziadna pisomna dohoda, ktora by upravovala akym spdsobom
dojde k vyporiadaniu prav a povinnosti stran sporu v pripade ich ukon&enia spoluprace. Maju teda za to,
Ze narok nebol uplatneny v dvojro¢nej subjektivnej lehote a preto navrhol, aby sud Zalobe nevyhovel a s
ohladom na vznesenu namietku preml€ania Zalobu zamietol ako neddévodnu. K sudcovskej koncentracii
uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku premli¢ania riadne priCom poukazal na ust. § 153 ods.2 CSP,
ktory jasne definuje, Ze sud nemusi prihliadnut na prostriedok procesnej obrany alebo procesného utoku,
ktory strana nepredloZzila v€as, najma vtedy ak by si to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
pripadne vykonania dalSich ukonov sudu. Predmetna sporova vec bola pojednavana bez prietahov
a bola ukon&ena na prvom pojednavani. Maju teda za to, Ze takyto prostriedok procesnej obrany bol
predneseny zo strany Zalovaného véas.

12. Pravny zastupca Zalobcu v zavereCnej reli akcentoval na tom, Ze jeho klient sa dozvedel o
bezdévodnom obohateni Zalovaného z vypovedania plnej moci datovanej 07.11.2017 z hfadiska
vSetkych skutkovych zisteni a z priebehu tej spoluprace by bolo mozné za najskorSi datum zacatia
plynutia subjektivnej lehoty povazovat 30.06.2017, kedy vlastne Zalovany ukongil prevadzku klubu s
odbvodnenim, Ze je potrebné preregistrovat registracnu pokladnicu na novu spolognost s ruéenim
obmedzenym, v ktorej mal mat’ i€ast’ Zalobca ako spolo¢nik s vkladom predstavujicim vioZené finanéné
prostriedky do klubu Zalovaného.

13. Pravny zastupca zalovaného v zaverec¢nej reci zotrval na svojich doterajSich skutkovych a pravnych
argumentoch a na tieto odkazal. Ma za to, Ze narok v Casti, v ktorej bol KS zruSeny a vrateny na
prejednanie sudu prvej inStancie je preml¢any. Ohladne plynutia leh6t poukazuje na svoje tvrdenia
prezentované na pojednavani. Maju za to, Ze Zalobca nepostupoval s obvyklou mierou opatrnosti, vdetku
tarchu ohladne podnikania prenasal na Zalovaného spoliehal sa iba na jeho tvrdenia a sam nijakym
sposobom neinicioval zmluvnu Upravu vztahov medzi nimi, ktord by vylucila akékolvek pochybnosti
ohladne pripadnych narokov, ktoré do budicna mohli medzi nimi vzniknut.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, predovdetkym s rozhodnutim Socialnej poistovne, vypisom zo Zivnhostenského registra,
mimosudnou komunikaciou, pokladniénymi dokladmi, potvrdeniami o prevzati financii, faktarami,
vypisom z Uctu, Cestnymi prehlaseniami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

15. Z vypisu zo zZivnostenskeho registra vyplyva, ze Zalovany podnikal od 09.06.2000 do 08.07.2017
v rbznych predmetoch podnikania. Zalobca je invalidnym déchodcom s vy$kou déchodku 430,00 eur
mesacne.

16. Z mimosudnej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca v oktébri 2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
6 875,63 eura, kedZze jednostrannym rozhodnutim Zalovaného bez moZznosti Zalobcu sa podieflat’ na
pripadnych prijmoch z prevadzky klubu odpadol pravny dévod, pre ktory finanéné prostriedky poskytol,

preto Ziadal ich vratenie &i uz titulom pdzicky alebo vydania obohatenia. Zalovany reagoval vyjadrenim



zo dna 07.11.2017, Ze nikdy so Zalobcom neuzatvoril p6zi€¢ku ani neprevzal finanénu hotovost. Vetky
platby v hotovosti hradil sam. Je ochotny zaplatit sumu, ktoru vie Zalobca preukazatelne dokazat,
Ze zaplatil. V podani Pokus o zmier zo dia 18.01.2018 Zalovany uviedol, Ze si je vedomy Ze Zalobca
zaplatil zo svojho uctu sumu 2 313,20 eura za sedacku a aj toho , Ze zo svojho zaplatil sumu 50,00 eur
za pripojenie k dodavke elektrickej energie. Zalovany zaroveri navrhol viacero spésobom vzajomného
vyrovnania. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.05.2018 uviedol, Ze si je vedomy, Ze zo strany Zalobcu
doslo k platbe za sedacky v sume 2 513,116 eura a sumy 50,00 eur za pripojenie klubu k dodavke
elektriny, no tieto platby neboli preukazané relevantnymi dokladmi. Navrhol, Ze mu tato sumu vyplati v
12. mesaénych splatkach. Zalobca reagoval podanim zo diia 331.05.2018 a navrhol, aby bol pripraveny
navrh dohody o urovnani v zmysle bodu 2 podania z 18.01.2018.

17. Z predlozenych pokladniénych dokladov vyplyvaju platby v réznych sumach za rézny tovar a to: tovar
od spoloénosti Pivovary Topvar, a.s. vo vyske 329,84 eura, Mgr. Grigorij Samin - BAU TRADE celkom
vo vySke 361,38 eura ( €l. 16, €&l. 20), O. I. celkom vo vySke 14,40 eura ( €l. 16 ), VALEO s.r.o vo vyske
2,00 eur ( €l. 16 ), BAUKI s.r.0. vo vy8ke 40,70 eura ( ¢l. 16), A. D. celkom vo vySke 183,85 eura ( Cl.
16,17,18,19 ), J. |. celkom vo vySke 89,81 eura ( &l. 16,17,18,19,20), A. A. vo vySke 5,10 eura ( ¢l. 17 ),
Z. D. celkom vo vyske 59,40eura ( €l. 18, &l. 20).

18. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

23. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené. Pre vznik zodpovednosti za bezddvodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby
k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. O plnenie bez
pravneho dévodu (pod slovom plnenie treba rozumiet’ najéastejSie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny
doévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho
dévodu od zaciatku znamenad, Ze vbbec nenastala pravna skutoénost, ktora by mala za nasledok vznik
pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. Pre
zaver o ( ne ) dévodnosti naroku titulom bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu ( ako
jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenej v § 454 Obcianskeho zakonnika ) je treba , aby
Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j.
aby preukazal, Ze Zalovany ( v akej konkrétnej vyske ) bezddvodné obohatenie ziskal, Ze mu ( v akej
konkrétnej vyske ) vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innd suvislost medzi ziskanim bezdévodného
obohatenia a vznikom majetkovej ujmy (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo
117/2011).

24. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci deri, ked sa
opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor
a subjekte, ktory sa bezddévodne obohatil. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
sa potrebné skutoCnosti dozvediet’ uz skér. Nie je teda podstatnd a rozhodujuca okolnost, kedy sa
opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutone



dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ totiZ vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Subjektivha
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil, a o tom, v prospech koho
k tomuto obohateniu doslo, musi byt skuto€na. Nie je pritom rozhodujuce, &i sa opravneny o svojom
prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Napr. v pripade poskytnutia pefiazného plnenia a jeho prijatia
v suvislosti s pripravovanou kupou nehnutefnosti sa takato zaloha stdva bezdévodnym obohatenim
v okamihu, ked' doSlo zo strany predavajuceho k odmietnutiu jej predaja, pripadne sa vytvoril taky
stav, z ktorého je zrejmé, Zze buduci odplatny prevod nehnutelnosti uz nebude realizovany, resp. Ze
sa neuskutocni. Tymto okamihom totiZ odpada pravny dévod, na zé&klade ktorého bolo opravnenym
poskytnuté plnenie. Tymto okamihom nie je den, ked opravneny subjekt dostal zalohu na kupnu cenu
alebo ked by sa pri nalezitej starostlivosti o vzniku bezdévodného obohatenia musel dozvediet.

25. Opravneny sa dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nhadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
Pokial Zalobca poukazuje na opany pravny zaver, ktory by mal byt uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vedenom po sp.zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako uz uviedol v
rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/169/2017), Ze v tomto dospel najvyssi sud k obdobnym pravnym zaverom, a
to, ze pre zacliatok behu dvojro€nej subjektivnej premlCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto
ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie
posudenie jeho pravnej kvalifikacie, (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dfia 22. maja
2019, sp. zn. 8Cdo/163/2019).

26. Ustanovenie § 107 ods. 2 OZ urluje objektivnu premliaciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na
vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy preml¢i. Tato hranica je v trvani 3 rokov v
pripade, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo neimyselne (z nedbanlivosti) a 10 rokov, ak sa
bezdbdvodné obohatenie ziskalo umyselne. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej, resp. 10-roénej premliCace;j
doby je rozhodny den, v ktorom do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

27. Sud prvej inStancie viazany pravnym a vecne vyslovenym nazorom odvolacieho sudu, opatovne
vykonal dokazovanie, pricom predmetom konania po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej
inStancie, zostala iba suma 50 eur a suma 2513,20 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania.
Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania, len vo vztahu k sume 2513,20 eura (kedZe vo vztahu
k sume 50 eur namietka premiCania vznesena nebola), sud zameral svoju pozornost na pravne
vyhodnotenie vznesenej namietky, avSak len ¢o sa tyka sumy 2513,20 eura.

28. Co sa tyka sumy 50 eur, v tejto &asti sud nemal pochybnosti o tom, Ze uhradenie predmetnej sumy
sporné medzi stranami ani nebolo, pretoZe realizaciu uvedenej platby zo strany Zalobcu potvrdil Zalovany
v jeho vyjadreni zo dfia 18.01.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu, ked jeho klient (Zalovany)
explicitne vyjadril svoju vedomost o realizacii platby Zalobcu za pripojenie klubu k dodavke elektrickej
energie. Predmetnu skuto¢nost reflektoval vo svojom odévodneni aj Krajsky sud v Nitre, a to konkrétne v
bode 27. jeho zruSujuceho uznesenia, ktora skuto¢nost viak v konani spochybnena podla nazoru sudu
nebola. Preto tento narok Zalobcu povaZoval za dévodny, pretoZe vychadzal z nespornych skutkovych
tvrdeni stran sporu, zaroven vo vztahu k nemu nebola vznesena ziadna namietka premi€ania. Kedze
Zalovany ani v jeho v pisomnych vyjadreniach k Zalobe nespochybnil takyto narok Zalobcu potom je
dovodné, aby sud tento narok Zalobcovi priznal.

29. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej sume 2.513,20 eur za sedacky, podfa nazoru odvolacieho sudu
zaplatenie sedaciek Zalobcom nepredstavovalo pdzi¢ku Zalobcu pre Zalovaného, ale ako vyplyva z
mimosudnej komunikacie stran sporu, platbe Zalobcu predchadzalo dojednanie stran sporu ohladom ich
spoloéného podnikania v ,energy music clube“ v Tisovci, ktoré sa malo pravne usporiadat pri otvoreni
prevadzky zaloZzenim kapitalovej spolo¢nosti, v ramci ktorej sa mali plnenia Zalobcu rieSit. Vzhlfadom k
existencii zdkladného dojednania stran sporu pred realizaciou platieb Zalobcu za sedacky, bolo potom



potrebné posudzovat okamih vzniku zavazku Zalovaného k vysporiadaniu tejto platby, ked podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno prijat pravny zaver o tom, Ze v ¢ase plnenia Zalobcu Ziadny pravny dévod
plnenia Zalobcu neexistoval. Ako bolo vy$Sie spomenuté, zac€atie plynutia subjektivnej premi¢acej doby
je viazané na preukazatelnu vedomost posSkodeného. Pri posudzovani za€iatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby podla § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z preukazanej, skuto€nej, nie teda
len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Podla nazoru sudu, Zalobca sa mohol najskér redlne a skutoéne dozvediet,
Ze prisSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného diom, kedy zistil, Ze uvedend prevadzka, ktoru
chcel prevadzkovat’ so zalovanym zostala zatvoreng, t. j. dfiom 30.06.2017, v désledku ¢oho mohol
nadobudnut vedomost, Ze jeho investicie, respektive pefiazné plnenie, ktoré vynalozil do spoloéného
podnikania nebude zodpovedat protiplneniu zalovaného v podobe realizacie spoloéného podnikania
- 1. j, prevadzky ,C. music club®. Tymto dfiom podla nazoru sudu zacala plynat 2 ro€na premiacia
doba na uplatnenie svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om Zaloba bola podana
na sude dna 11.09.2018, teda riadne a v&as. Zaroveri sud ustélil, Ze bola dodrZzana aj objektivna 3
ro¢na preml€acia doba to podfa vy$3ie citovaného ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, ktoré uréuje objektivnu
premli€aciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu
vzdy premlé&i. Tato hranica je v trvani 3 rokov v pripade, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo
neumyselne. KedZe k bezddvodnému obohateniu Zalovaného doS$lo v dfoch, kedy Zalobca uhradil
faktury za sedacky, konkrétne Zalobca realizoval prvu platbu dria 02.08.2016 vo vyske sumu 1 256,60
eura a zo dnia 12.08.2016 vo vyske 1 256,60 eura, ktorymi Zalobca uhradil platbu za sedacky za
Zalovaného, objektivna preml€acia doba by uplynula dfia 02.08.2019, respektive dfia 12.08.2019, z Eoho
je zrejmé, Ze naroky boli uplatnené v premli¢acej dobe, vzhladom na podanie Zaloby na sud 11.09.2018.
Okrem toho bola splnena aj podmienka, aby subjektivha preml€acia doba uplynula najneskér uplynutim
objektivnej premlacej doby, ktord nemozno nikdy prekrocit, v désledku ¢oho povazoval sud uplatneny
narok za plne dévodny.

30. K obrane Zalovaného, predovsetkym k jeho argumentacii ohlfadne okamihu zaciatku plynutia
subjektivnej premiacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia (podla jeho nazoru zacala plynat
subjektivna lehota od uhrady vySSie uvedenych faktur, v désledku €oho je narok Zalobcu premli&any),
sud poznamenava, Ze pokial strany konania prejavili zaujem realizovat’ ukony suvisiace so zaloZzenim
prevadzky od augusta 2016 (nasledne sa prerabala) a prevadzka sa mala otvorit v marci 2017, je
nelogické, iracionalne, ale aj nemozné, aby Zalobca uz mal v uvedenej dobe (faktury zaplatil v auguste
2016) aj realnu vedomost o rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného v €ase, ked este
nemohol vediet, ¢i a ako skondi spolo¢ny podnikatelsky zamer spocivajuci v prevadzke ,,C. music clube®,
pokial k otvoreniu klubu este len malo prist (marec 2017). Okrem toho, v Case, ked realizoval platby
za uvedené sedacCky samotna prevadzka sa prerabala, v désledku ¢oho mohol racionalne prezumovat,
Ze naCrtnuty podnikatelsky zdmer sa zacal aj objektivne realizovat, preto nemal dévod Zalovanému
nedéverovat. Bez pravneho vyznamu v tomto kontexte zostava aj argumentacia Zzalovaného ohladne
toho, Ze faktury boli vystavené na jeho meno, €o ni€¢ nemeni natom, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil
na Ukor zalobcu, pretoze zalobca plnil za Zalovaného bez pravneho dévodu.

31. Co sa tyka pripustenia, respektive nepripustenia namietky premlgania az na pojednavani pred
sudom prvej inStancie, sud poznamenava, Ze pokial ju uz v konani pripustil, a neuplatnil sudcovsku
koncentraciu, v tomto Stadiu konania je uz bezpredmetné sa vysporiadat s nasledkami sudcovske;j
koncentracie, kedze sud sa meritérne so vznesenou namietkou preml€ania v tomto rozsudku
vysporiadal.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Vzhladom na vysSie uvedené povazoval sud Zalobu, respektive jej Cast, ktora ostala predmetom
konania po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom (2563,20 eura) za plne dévodnu,



preto jej vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2563,20 eur, spolu s prislusenstvom
tvoriacim urok z omes$kania, kedZe mal preukdzané, Ze zalovany sa so zaplatenim pefazného plnenia
dostal do ome8kania dfiom 01.11.2017 a zalobca ma tak s poukazom na § 517 OZ v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. aj narok na zaplatenie Uuroku z ome8kania vo vyske o
5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku driu 01.11.2017, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania bola vo vyske 0,00%. Zalovany bol podanim zo dfia 18.10.2017 zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu vyzvany na zaplatenie sumy 6 875,63 eura a je zrejmé, Ze dna 7.11.2017, kedy Zalovany
vyhotovil reakciu na jeho vyzvu uz bol s vyzvou oboznameny a kedZe v konani nesporil defi, ktorym sa
mal dostat do omeskania a od ktorého si zalobca uplatnil irok z omeskania a to den 01.11.2017, sud
povazoval za nesporné, Ze tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania. Vzhladom na uvedené, sud
ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi sumu 2563,20 eura spolu s prislusnym urokom z omeskania
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod na ur€enie dlhSej lehoty na plnenie
(pari¢nej lehoty).

35. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania (ktoré vznikli pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
sudom), sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, s poukazom
na § 396 ods. 3 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 5.568,63 eura celkovo priznana suma 4.311,15
eura s prislusenstvom (vyrokom I. rozsudku, &. k. 16C/15/2019-128 zo diha 30.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 29.11.2019 bola Zalobcovi priznana suma 1747,95 eura) a tymto rozsudkom suma
2563,20 eura s prisluSenstvom, €o predstavuje Uspech Zalobcu 77,42 % a Zalovany bol Uspesny v Casti
o zaplatenie sumy 1257,48 eura, €o predstavuje Uspech zalovaného 22,58 %, potom celkovy uspech
Zalobcu predstavoval 54,84 %. V konani sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa podla §
257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoze tieto strany
konania ani netvrdili, rovnako tak Ziadne také okolnosti nevyplyvaju z obsahu spisu, alebo okolnosti
prejednavaného pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



