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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému B. X., K.. XX.X.XXXX, O. B. W. K. B., X. X/
XXXX, R. zaplatenie 3.909,64 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. k. 12Csp/70/2018-166 zo dria 9.12.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 12Csp/70/2018-209 zo dfia 18.1.2021 a opravnym uznesenim €. k. 12Csp/70/2018-220 zo dna
12.2.2021, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec v
r a ci a sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) rozsudkom uvedenym v
z&hlavi zastavil konanie o zaplatenie urokov z istiny vo vy8ke 2.420,27 € a zmluvného uroku vo vyske
19 % rocne zo sumy 3.909,64 € od 1.7.2018 do zaplatenia (l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il.)
a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal (l11.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca Postova banka, a.s., domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vyske 3.909,64 € s prisluSenstvom pozostavajicim z diznych trokov z istiny vo vySke
2.420,27 €, zmluvného uroku vo vyske 19 % ro€ne zo sumy 3.909,64 € od 1.7.2018 do zaplatenia a
zakonného uroku z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.909,64 € od 1.7.2018 do zaplatenia
a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 4.6.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere &.
3040218685 (dalej len ,,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky Zalobcu
pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov Zzalobcu. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.200 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
arokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil dlh
riadne a v€as, v dbsledku ¢oho pévodny Zalobca uver ku drfiu 19.10.2015 zosplatnil. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovany €ast' dihu uhradil, a to do podania vyjadrenia zo dfia 8.3.2019 Zalovany
celkovo plnil sumu 1.668,80 €, z ktorej na poplatky veritel zapocital 117,55 €, na kapitalizované uroky
1.270,87 € a sumu 290,36 € na istinu Uveru. Sud poukazal na obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal poskytnutie iveru vo vyske 4.200 € ani plnenia Zalovaného na dany uver, namietal absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
dosledku ¢oho sa musi povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov a vzniesol namietku premi&ania.

3. Uznesenim &. k. 12Csp/70/2018-135 zo dha 14.6.2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane
Zalobcu v désledku postupenia pohladavky, v zmysle ktorej sa Zzalobcom stala spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.. Podanim zo dia 23.10.2019 vzal Zalobca Zalobu spat v Casti zaplatenia zmluvného
uroku.



4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze povodny veritel Postova banka, a.s., uzavrel
so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu vo vyske 4.200 €. V
zmluve bola uvedena vySka mesacnej splatky 114,85 €, pocet splatok 60, datum prvej splatky 15.7.2014,
splatnost splatok k 15. dfiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti 15.6.2019, priemerna RPMN 18,90 %,
RPMN banky 20,74 %, urokova sadzba 19 % rocne a celkova Ciastka na splatenie 6.561,63 €. Listom
zo dfia 2.10.2015 veritel upozornil Zalovaného na omeskanie s platenim pohladavky vo vySke 506,70
€ v dizke viac ako 3 mesiace, a na moznost predéasného zosplatnenia v pripade neuhradenia diZznej
Ciastky, ktorti napokon uplatnil listom zo dfia 19.10.2015, ked' vyhlasil Gver za pred&asne splatny v celom
rozsahu.

5. V sulade s procesnym navrhom Zalobcu sud zastavil konanie v €asti prisluSenstva pohladavky podla
ustanoveni § 144, § 145 ods. 1, ods. 2 z4k. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP). Pravne vec posudzoval podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 54 ods.
2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"),
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*) hodnotiac zmluvu o tvere ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru sa aplikuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Za dévodnu povaZoval obranu
Zalovaného o premi€ani naroku vychadzajuc z § 53 ods. 9, § 103 OZ. Z listiny ,Prehlad splatok® sud
zistil, Ze Zalovany neuhradil splatku splatnu diia 15.2.2015, v ase vyzvy na uhradu Easti diZznej Ciastky
(2.10.2015) uz bol v omeskani viac ako 3 mesiace, na zdklade ¢oho ustalil, Ze splatka splatna dna
15.2.2015 je splatkou, pre ktord mohlo déjst k zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ked zalovany
sa touto splatkou prvykrat dostal do omeskania trvajuceho viac ako 3 mesiace. V nadvaznosti na toto
omeskanie bol pravny predchodca opravneny Uver zosplatnit, k Somu pristupil az 19.10.2015. V sulade
s § 103 OZ tak premi€acia doba celého zosplatneného dlhu zagala plynut odo dfia nasledujiceho po
splatnosti tejto splatky, t. j. 16.2.2015, a uplynula dfia 16.2.2018, priCom Zaloba bola az podana dfia
24.7.2018. Skons&tatoval, Ze na tento zadver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ umoziiuje uplatnit
pravo podfa § 565 aZ po trojmesacnom omeskani. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je lex specialis k druhe;j
vete ustanovenia § 565 OZ, podla ktorého mozno toto pravo veritela uplatnit len do splatnosti najblizSej
splatky. Nakolko v8ak musi byt diZznik v omeSkani s Uhradou splatky 3 mesiace, splatnymi by sa stali
dalSie dve splatky a veritel' by si za tychto podmienok toto pravo nemohol uplatnit nikdy, to je v8ak v
rozpore so samotnym § 565 OZ. Sumarizujuc na zaver uviedol, Ze premi€acia doba zacina plynut od
zro€nosti tej splatky, pre ktoru sa zosplatnenie uplatiiuje, nie az od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Splnenie predpokladov upravenych v § 53 ods. 9 OZ neskumal, nakolko toto ustanovenie ma chranit
spotrebitela, nie veritela. Sud uviedol, Ze nedodrZzanie podmienok uplatnenia tohto ustanovenia neméze
mat’ za nasledok absolutnu neplatnost zosplatnenia, na ktord by mal sud hladiet z uradnej povinnosti,
ale len na namietku diznika, Ze nenastala splatnost’ jeho zavazku v sulade so zmluvou a zakonom.
Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premli€ania sud Zalobu zamietol a dalej sa meritom veci
nezaoberal. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP prihliadajuc na to, Ze zalovanému,
ktory bol v konani UspeSnou stranou sporu Ziadne trovy konania nepriznal ziadnej zo stran sporu.

6. Rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca uplatriujuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nestotoznil sa s pravnym
posudenim sudu prvej indtancie, podla ktorého v pripade ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru podla § 565 OZ (v tomto pripade diia 19.10.2015) potom v zmysle § 103 OZ zacina plynut
premliacia doba pre vSetky splatky uveru splatné do budicna od prvej splatky averu, ktora diznik
neuhradil riadne a v€as (v tomto pripade splatka splatna 15.2.2015). Poukéazal na skuto¢nost, Ze pri
dohode o plneni dlhu v splatkach moZze veritel od dlZznika Ziadat vzdy len spinenie prisludnej splatky, ktora
sa stane splatnou. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a preto pre kazdu z nich plynie
trojro€na preml&acia lehota podla § 103 OZ samostatne. Obc&iansky zdkonnik v § 565 umozriuje, aby
sa veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak diZnik niektoru splatku nehradi riadne a v€as, mdze veritel uplatnit’
pravo na zosplatnenie celého dlhu, avSak toto pravo moze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ej splatky, v
opac¢nom pripade mu toto pravo zanika. Ak pravo podla § 565 OZ veritel uplatni, trojro€na premiacia
doba pre cely zostatok dlhu za&ina plynut odo dria splatnosti splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo.
Ak vSak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom mu toto pravo zanika
a vznikne opat pri dalSej splatke, ktoru diznik neuhradi. Namietal, Ze v posudzovanom pripade bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (dfia 19.10.2015) v ome8kani s
plnenim splatok viac ako 3 mesiace (od 15.2.2015), kedZze v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost



zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky splatnej, potom mimoriadna splatnost nemohla byt
vyhlasena pre splatku splatna dria 15.2.2015. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre
nezaplatenie tejto splatky zaniklo v sulade s § 565 OZ 15.3.2015., t. j. splatnostou dal3ej splatky
Uveru. Zaroven, ak by zalobca pre nesplnenie tejto splatky mimoriadnu splatnost’ vyhlasil, porusil by
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, nakolko omeskanie diZznika nebolo v tom €ase v trvani minimalne 3
mesiacov. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
dria 19.10.2015 mohol tak urobit’ pre splatku splatnu dia 15.10.2015 v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ. Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 15.10.2015 tak zacala plynut od zro€nosti splatky,
pre ktord bola mimoriadna splatnost vyhlasena a uplynula by 15.10.2018. Mal za to, Ze Zalobu podal
v ramci plynutia preml€acej doby, preto narok uplatneny Zalobou nemozZno povazovat za preml¢any.
Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. ho zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval svoju namietku o nedostatku vecnej legitimacie
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., nakolko tato spolo¢nost nema bankovu licenciu, a preto nemohla
nadobudnut pohladavku voéi Zalovanému na zaklade postupenia od postupcu, ktory je bankou. Tvrdil,
Ze podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach je postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej
zmluvy na subjekt, ktory nie je bankou, neplatné, z dévodu, Ze zmenou veritefa sa zmeni obsah
zavazku. Mal za to, Ze takéto postupenie je v rozpore so zakonom. Namietal nedostatoéné skimanie
jeho bonity zo strany veritefa, ako aj to, Ze zmluva, na zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky je zmluvou spotrebitel'skou, pri€¢om je nerovnovazna, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a text zmluvy je napisany velmi malymi pismenami. Citoval €l. 5, ¢€l. 8
Zakladnych principov CSP a § 132 a § 150 CSP. Opéatovne zopakoval svoje tvrdenia, ktoré prezentoval v
konani pred sudom prvej intancie, a to, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie Uveru v nim tvrdenej vyske,
nepreukazal nim tvrdené plnenie zo strany Zalovaného na dany uverovy pripad ani odévodnenost vysky
Zalobou pozadovaného plnenia. Zalobou uplatneny narok povaZzoval za nedévodny v celom rozsahu.
Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov s
poukazom na § 257 CSP. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud s odvolacim navrhom Zalovaného nestotoznil
a ulozil mu povinnost uhradit’ Zalobcovi opravnenu a zakonnu &iastku dlhu 2.531,20 €, Ziadal o mozZnost
splacania dlhu v mesacénych splatkach po 50 €.

8. V replike Zalobca skonStatoval, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by relevantne reagovali na podané odvolanie.

9. Dal$ie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.
10. Vyrok rozsudku o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané vEas, opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy



nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval.

14. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej indtancie a procesného postupu, ktoré konaniu predchadzalo
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie dévody boli naplnené, ked sud prvej indtancie
vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, z ktory’ch dévodov su jeho zavery
predCasné a svoje rozhodnutie zaloZil tieZz na nespravnej interpretacii aplikovany’'ch pravnych noriem.

15. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy’ raz.

16. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivy
‘ch splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocny'm cely” dih
(§565), zacne plynut premi€acia doba odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Z vysSie citovanej zadkonnej Upravy vyply‘'va, Ze v pripade, ak veritel s dlZznikom dohodli uhradu
dlhu v splatkach, pre plynutie preml€acej lehoty plati podla prvej vety § 103 OZ zasada, Ze kazda zo
splatok sa preml€uje samostatne, a to odo dfia splatnosti jednotlivej splatky. Vy'nimka nastava v pripade
uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ, kedy premi&acia lehota pre zostatok nesplneného dlhu (s vy
‘nimkou uz skér splatny’ch splatok) zadina plynut odo dia zro€nosti nesplinenej splatky. K uspesnému
zosplatneniu dlhu podla § 565 OZ vSak mbze dojst’ len do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky.
Interpretacia sudu prvej inStancie podla ktorej v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu listom
veritela zo dfia 19.10.2015 sa zosplatnenie dlhu nutne viazalo na najskér splatnu splatku 15.2.2015,
nema oporu v zakonnej Uprave, pretoze tato ponechava volnu tvahu pre veritela, pre ktord z omeskany
‘ch splatok pristupi k zosplatneniu dlhu, pri€om tie splatky, na ktoré sa zosplatnenie dlhu nevztahuje,
sa nadalej premléuju v rezime jednotlivy‘ch splatok v zmysle § 103 veta prva OZ. Na uc€inné a zakonu
zodpovedajuce zosplatnenie dlhu sa vSak v pripade spotrebitel'sky ch zmlav vyZzaduje okrem podmienky
zosplatnenia dihu do splatnosti najbliz8ie nasledujicej splatky (§ 565 OZ) aj existencia omeskania 3
mesiacov s Uhradou splatky, pre ktoru veritel mieni dlh zosplatnit a su€¢asne upozornenie spotrebitela
v lehote nie krat8ej ako 15 dni na to, Ze veritel mieni vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Pokial
malo ddjst’ k zosplatneniu neuhradeného zostatku zavazku Zalovaného v mesiaci oktéber 2015, mohlo
sa tak stat' len vo vztahu ku splatke, u ktorej platilo, Ze s jej Uhradou bol Zalovany v omeskani 3 mesiace
a za situacie, Ze bol upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
samotny’m ukonom zosplatnenia. Su€asne platilo, Ze tento prejav véle mohol veritel vykonat najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Je nepochybné, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu pre omesSkanie s Uhradou splatok listom pravneho predchodcu zalobcu z 30.9.2015,
ktory” bol podany na postovu prepravu dia 2.10.2015. Pokial k zosplatneniu zavazku malo dgjst listom
zo diia 19.10.2015, stalo sa tak po uplynuti 15 dni odo dfia upovedomenia spotrebitela o tom, Ze
veritel mieni vyuZit svoje pravo. Nie je v8ak z listin zrejmé vo vztahu ku ktorej omeSkanej splatke sa
tak stalo, ked Zalobca spochybriuje, aby k zosplatneniu dihu doSlo pre splatku splatnu 15.2.2015. V
odvolani tvrdil, Ze k zosplatneniu doSlo pre neuhradenu splatku splatnu dna 15.10.2015. Vo vztahu k
tejto splatke v8ak neuplynula 3-mesacna lehota, pocas ktorej by bol diznik v omeSkani s jej uhradou.
Zohladnujuc existujucu pravnu Upravu, ktora predpoklada v pripade spotrebitelsky ‘ch zmluv nevyhnutné
omeskanie spotrebitefa s Uhradou splatky minimalne po dobu 3 mesiacov, za najblizSiu nasledujucu
splatku, do splatnosti ktorej moze veritel pristupit k zosplatneniu dlhu podla § 565 OZ, je potrebné
povazovat splatku najbliz8ie nasledujucu po 3 mesaénom omeskani dlznika s hradou splatky, pre ktoru
sa veritel rozhodol pre zosplatnenie Uveru. Nakoflko k pravnej skuto€nosti omeskania diznika s plnenim
dlhu musi pristupit’ aj pravna udalost uplynutia €asu minimalne 3 mesiacov, aj preml€acia doba v pripade
predCasne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zalina plynut s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ



az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou splatky, pre ktoru veritel vyuZije svoje pravo na
zosplatnenie dihu. K takému zaveru dospelo aj Ob¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach
na svojom rokovani dfia 22.10.2020.

20. V tomto pripade, ak pévodny Zalobcu Uver zosplatnil listom zo dfia 19.10.2015 mohlo sa tak stat pre
splatku splatnu dia 15.7.2015, s ktorou bol Zalovany v omeskani 3 mesiace, a zaroven je vo vztahu k
tejto splatke splnena podmienka podfa § 53 ods. 9 (upozornenie na moznost zosplatnenia minimalne
15 dni pre vyuZzitim tohto prava veritela) aj podmienka podla § 565 OZ druhej vety, Ze k uplatneniu prava
na zosplatnenie doslo do splatnosti najbliz8ej splatky. Premi€acia doba potom zadala plynut' v sulade
s § 101 OZ v spojeni s § 103 OZ odo dna nasledujuceho po uplynuti trojmesacénej doby omeskania s
Uhradou tejto splatky, t.j. 16.10.2015. Pravna skuto€nost’ zosplatnenia v defi 19.10.2010 je preto pre
pociatok plynutia premliacej lehoty irelevantna.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolatelom uplatnené odvolacie dévody
boli v plnej miere naplnené, preto rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v sulade s § 389 ods. 1 pism.
¢/ zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. PretoZze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho vyhodnotenia namietky premi€ania,
neposudzoval pre konanie vy'znamné skuto€nosti ty'kajuce sa zosplatnenia dlhu a pociatku plynutia
premliCacej lehoty, vecnej legitimacie Zalobcu.

23. Namietky Zalovaného o nedostatku vecnej legitiméacie Zalobcu z dévodu, Ze pohladavka banky bola
postupena na iny subjekt, ¢im mal déjst k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela nie su
opodstatnené. Obsah bankou postupovanej splatnej pohladavky diZznika na iného veritela sa nijako
nemeni, a z postupenia pohladavky nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti zhorSujuce postavenie diznika,
ktorému ostava zachované pravo ucinne uplatfiovat namietky proti narokom nového veritela. Pre
platnost’ postupenia vSak zakonna Uprava vyZaduje splnenie podmienok, ktorymi sa sud prvej inStancie
nezaoberal, aj ked Zalovany platnost’ postupenia namietal. Zalobca mal nadobudnut’ pohfadavku vogi
Zalovanému od Postovej banky a.s na zaklade zmluvy o postupeni uc¢innej podpisom oboch zmluvnych
stran 6.5.2019 (Cl. XV,XVI zmluvy o postupeni). V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni u€innom v Case postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je Specialnou pravnou Upravou k vSeobecnej pravnej
Uprave postupenia v Obc&ianskom zakonniku (OZ), ktora ma v zmysle zasady lex specialis derogat
lege generali prednost’ pred ustanoveniami OZ. Ako vyplyva z vySSie citovaného znenia § 92 ods. 8
zakona o bankach, su€asne sa na postupenie bankovej pohladavky uplatriuju pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom uvere podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010
Z.z. u¢inného v Case postupenia pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu



na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Predpokladom nadobudnutia prav Zalobcu k pohladavke Postovej banky, a. s. voéi Zalovanému v
celom jej rozsahu ako bola vymedzend v zmluve o postupeni, t. j. pred terminom jej zmluvnej koneénej
splatnosti, bolo teda riadne zosplatnenie zavazku v zmysle § 565 OZ za podmienok vyplyvajucich z §
53 ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 zékona o bankach v spojeni s § 17 zédkona &. 129/2010 Z.z..

25. V opatovnom konani sud prvej inStancie ustali, ¢i doSlo k splneniu podmienok vyZadovany'ch pre
platné zosplatnenie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a
platnému postupeniu pohladavky banky na Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s
§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky. Je tieZ nevyhnuté, aby
sa sud vysporiadal s tym, v akom rozsahu je po Ciasto€nom zastaveni konania narok Zalobcu doposial
predmetom sporu, a v zavislosti od stanoviska Zalobcu rozhodne o pripadnom navrhu na zmenu Zaloby
(podfa obsahu podania, ktorym vzal Zzalobca Zzalobu spat, zotrval na naroku na zaplatenie 4314,62
€ a urokoch z ome$kania Ziadanych od 20.10.2015, aj ked pbvodne ziadal 3.909,64 € s Urokmi z
omeskania od 1.7.2018, o zmene Zaloby nebolo rozhodnuté). Ak sud dospeje k zaveru, Ze zavazok
Zalovaného sa stal v sulade so zdkonom pred€asne splatny 'm, pri posudzovani otazky premi€ania bude
vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu. Pri rozhodnuti o povinnosti Zalovaného na plnenie
vezme do Uvahy obsahové néleZitosti zmluvy z hlfadiska § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy, zohladni rozsah uUhrad vykonanych Zalovanym ako aj uplynutie premiCacej
doby pri splatkach, ktoré sa stali splatnymi do ¢asu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, vysporiada sa s
namietkami Zalovaného uvedenym v odvolani ako jeho Ziadostou o povolenie splacania dihu v splatkach.

26. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach celého konania (§396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



