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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. T., narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom: R.S. X/A, XXX XX J., t.&. bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Senec, so sidlom: Kratka 1, Senec,
maloleté dieta rodiCov: otec - H. T., narodeny dniia XX.XX.XXXX, bytom: R. X/A, XXX XX J., zastupeny
JUDr. Jana Hrenova, advokatka, Koreni€ova 2, Bratislava, a matka - I. T., narodend dfia XX. XX.XXXX,
bytom: R. X/A, XXX XX J., t.€. A. XX, XXX XX J., zastdpena JUDr. Ing. Ludmila Bila, advokatka, s.r.o.,
so sidlom: Spitalska 10, 811 09 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky a na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 01. februara
2021, €. k. 37P/14/2021 - 21, o spatvzati navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
Okresného sudu Bratislava 11l zo diha 01. februara 2021, €. k. 37P/14/2021 -21zru S uje akonanie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatreniazastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dfia 01. februara 2021, €. k. 37P/14/2021 - 21 rozhodol tak,
Ze maloletu S. T., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky. Do€asne upravil styk otca s
maloletou S. T., nar. XX XX.XXXX, a to kazdy nepéarny tyzdefi v kalendarnom roku v ¢ase od pondelka
od 16:00 hod. do utorka do 08:00 hod., neparny tyZder od piatka od 16:00 hod. do pondelka do 08:00,
v parnom tyzdni od stredy od 16:00 hod. do &tvrtka do 08:00 hod. s tym, Ze otec si maloletd vyzdvihne
v urCeny €as v mieste bydliska matky, pripadne v materskej Skole, resp. Skole a odovzda maloletd v
uréeny ¢as v mieste bydliska matky, pripadne v materskej Skole, resp. 8kole. Matka je povinna maloletu
na realizaciu styku s otcom riadne pripravit. Sud prvej inStancie su€asne urcil, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37P/66/2020. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym na
Okresny sud Bratislava lll dfia 26.01.2021, matka pozZiadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zverit maloletu dcéru do svojej osobnej starostlivosti a otcovi upravit styk s maloletou do
pravoplatného skongenia konania vo veci samej. Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
oddvodnila tvrdeniami, Ze otec maloletej nereSpektuje dohodu rodi¢ov, ohladom prava styku s maloletou,
nakolko nedodrziava terminy, pripadne si ich svojvolne meni. Sud prvej inStancie sa oboznamil s
podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh matky
je dévodny a je dana naliehavost na nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe sa rodiia nevedia
dohodnut.



3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 2, § 367 ods.1,
§ 58 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a vecne tym, Ze z obsahu spisu, zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze rodiCia sa
nedokazu dohodnut v otazke Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletej. Pravo rodiCov maloletej na
podielani sa na vykone rodiCovskych prav a povinnosti treba zohladhovat v tom zmysle, Ze obaja
rodi€ia maju pravo stretavat sa s dietatom a podiefat sa na jeho vychove. Nakolko sa rodiCia na
rozsahu vykonu predmetného prava nevedia jednotne dohodnut, je nevyhnutné, aby bola tato situacia
bezodkladne rieSena, kedZe v kone€nom doésledku je to v zaujme maloletej, ktora je v konani vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych prvorada. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky a nariadil
neodkladné opatrenie aj z dévodu, ze predmetna uprava styku sa zhoduje s neformalnou dohodou
rodiCov, s ktorou na pojednavani konanom dria 08.09.2020 suhlasili obaja rodicia. Je taktiez v zaujme
maloletej, aby medzi rodi¢mi nedochadzalo k nezhodam ohladom dodrZiavania vy3Sie spomenutej
dohody. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia je aj predist takejto situacii, nakolko sa jedna o
autoritativnu Upravu styku s maloletou zdvaznu pre ucastnikov konania.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie, v rdmci ktorého uviedla,
Ze podava odvolanie do vyroku Il t.j. do vyroku o Uprave styku, ktoré odévodriuje tym, Ze s manzelom
neZiju v spolo€nej domacnosti od novembra 2019, kedy sa odstahovala zo spolo&ného rodinného domu
do podnajmu. V januari 2021 sa zo Senca prestahovala aj s dcérou k rodi¢om do Nizného HruSova v
okrese Vranov nad Toplou. Za tejto situacie je Uprava styku otca s dcérou nerealizovatelna v takom
rozsahu, ako to ur€il sud prvej inStancie. Cesta z Bratislavy do NiZného HruSova trva takmer 5,5 hodiny.
PretoZe dcéra navstevuje matersku Skélku matka navrhla upravit’ styk tak, aby sa otec mohol stretavat
s dcérou kazdy parny tyzden v roku od piatku 17,00 hod. do nedele 17,00 hod.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Otec v zakonom stanovenej lehote taktiez podal odvolanie vo€i uzneseniu sudu prvej intancie,
pri¢om v ramci svojho odvolania namietal, Ze celé odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie spodiva
takpovediac iba v jednom odseku. V ramci svojho odvolania otec uviedol, Ze z judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyplyva, Ze tak zékladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla &l. 6 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06 ). Obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne
principy (Il. US 85/06 ). To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994 séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, HiroBalani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
zo diia 26.10.2011, sp.zn. lll. US 44/2011 tiez uviedol, Ze: ,KedZe krajsky sud v ozna&enych pripadoch
k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi staZzovatefov bud’ vobec nepristupil, alebo jeho odpoved
bola len formalna a argumentaéne nedostadujuca, ustavny sud dospel k zaveru, ze z dbvodu nedostatku
odpovede, resp. odpovedi sudneho rozhodnutia v namietanom rozhodnuti doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatefov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavu, ako aj ich prava podfla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru." Toto
rozhodnutie urcite mozno interpretovat’ aj tak, Ze pokial ma krajsky sud povinnost vysporiadat’ sa s
podstatnymi argumentami staZzovatelov uvedenymi v odvolani, tak aj sud prvej in§tancie ma povinnost
vysporiadat sa s podstatnymi argumentami, ktoré strany v konani predniesli. Otec ma za to, Ze pokial
rozhodnutie nie je riadne oddévodnené, nie je mozné ho preskumat. Strana sa nemdze oboznamit' s
dbévodmi, na zaklade ktorych sud oddvodnil svoje rozhodnutie. Nepreskimatelnost rozhodnutia sudu je
vadou konania, ktorou sa odnima uc€astnikovi moznost riadne konat pred sudom. Nepreskiumatelnost



rozhodnutia méze zakladat' aj ind vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP. S poukazom
na vysSie uvedené, ma otec za to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nedostatoéne a len formalne vysporiadal s doteraz zistenym skutoénym stavom, ¢im doslo k porueniu
prava otca na riadne odbévodnenie rozhodnutia. Tymto postupom sud prvej inStancie odfal otcovi
moznost' konat’ pred sudom, pretoZe otec nedostal odpovede na vSetky nim prednesené relevantné
argumenty. Otec v ramci svojho odvolania taktiezZ uviedol, Ze na sude prvej inStancie v Case, ked
rozhodoval o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia realne prebiehali 3 konania, ktoré sa
tykali maloletej dcéry u€astnikov konania a to 1) konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej dcére na ¢as po rozvode manzelstva vedené pod sp.zn. 37P/66/2020, 2)
konanie o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal dpravu styku dcéry s
otcom vedené pod sp.zn. 39P/7/2021, ktoré zaCalo na navrh otca zo dna 19.01.2021, a 3) konanie o
navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, ktory matka mimo inych Ziadala Upravu styku dcéry s
otcom vedené pod sp.zn. 39P/7/2021, ktoré zacalo na navrh matky zo dfia 26.01.2021. VSetky konania
maju rovnakého zakonného sudcu. O navrhu otca do dneSného dfa nebolo rozhodnuté, napriek tomu,
Ze Casovo predchadzal navrhu matky - otec samozrejme v jeho navrhu pomenoval dévody, pre€o ma
za to, Ze je potrebné autoritativne rozhodnutie sidu a rovnako tak pomenoval dévody, ktoré ho viedli k
tomu, aby Uprava styku bola ina, ako sa rodi€ia dohodli na prvom, a zarover poslednom pojednavani
vo veci rozvodu manzelstva. Z odévodnenia rozhodnutia nie je absolitne zrejmé, pre€o sud prvej
inStancie nespojil konania o neodkladnom opatreni matky a otca a rovnako tak vdbec nie je jasné,
preCo nezobral ziaden z argumentov otca do Uvahy. Fakt, Ze navrh otca ¢asovo predchadzal navrhu
matky a do dneSného dria o fiom sud nijako nerozhodol uz sam o sebe vzbudzuje pochybnosti otca
o tom, ako objektivne sa sud prvej indtancie zaoberal dalS§im osudom dietata a argumentami rodic¢ov
vo vSeobecnosti. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze dfia 08.09.2020 sa konalo prvé a zatial aj
posledné pojednavanie vo veci rozvodu a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére na
Cas po rozvode. Otec uviedol, Ze v tom €ase mali obaja rodi¢ia a aj maloleta dcéra bydlisko v Senci,
kde mali vSetci aj trvaly pobyt na adrese posledného spolo¢ného bydliska rodiCov a maloletej. Napriek
tomu, Ze zadkonna sudkyna vytycila od septembra 2020, niekolko terminov pojednavani, vzhladom na
aktualnu pandémiu sa z objektivnych dévodov nekonalo dalSie pojednavanie vo veci a najblizsi termin
pojednavania je ur€eny na defi 04.03.2021, je vSak viac ako otazne, Ci sa toto pojednavanie vbbec
uskutoéni. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 08.09.2020, obaja manZzelia prejavili volu dohodnut
sa ohladom rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a za ucelom uzavretia rodiCovskej
dohody bolo pojednavanie aj odro¢ené. Vzhladom na skutoCnost, Ze otec mal obavy, Ze matka bude
mat nadalej tendenciu minimalizovat' jeho kontakt s dcérou, tak ako to robila pred pojednavanim,
tak pravna zastupkyna otca poziadala zakonnu sudkyfiu, aby aspor v ramci zapisnice o pojednavani
bolo zachytené, ako sa bude otec s dcérou otec stretavat’ do najblizSieho pojednavania vo veci, aby
sa eliminovali zbyto&né konflikty medzi rodiémi a aby mal otec kontakt s dcérou zabezpeleny. V
ramci pojednavania obaja roditia akceptovali, Ze do najblizSieho pojednavania vo veci, ktoré sa malo
konat dna 15.10.2020, budu dodrziavat nasledovny harmonogram stretavania sa otca a dcéry: Otec
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze navrhuje styk tak, Ze bude
opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZdern od pondelka od 16.00 hod. do utorka 08.00
hod., kedy si dieta prebera a odovzda v predSkolskom zariadeni; ktoré maloleta navstevuje, neparny
tyzden od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho parneho pondelka do 08.00 hod., rovhako v M3
prevzatie a odovzdanie maloletej, v parnom tyZdni stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod.,
rovnako v M$ prevzatie a odovzdanie maloletej. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla,
Ze s tymto suhlasia, v danom stave to akceptuju, ale nefungovalo to pred prazdninami. K rodi€ovskej
dohode vSak nedoslo a rovnako tak nebolo mozné pojednavat vo veci. Medzi€asom sa vSak situacia
absolutne zmenila a takto dohodnuty kontakt otca a dcéry je absolutne nerealizovatelny. Otec v jeho
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia popisal dovody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu. Jeho
navrh na upravu styku s dcérou vopred konzultoval aj s koliznym opatrovnikom a tato komunikacia
je dolozena aj matkou do sudneho spisu. Sud vS8ak nezobral do Uvahy ani stanovisko kolizneho
opatrovnika a uz vébec sa nezaoberal argumentami otca, a jeho navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia, napriek tomu, Ze toto vSetko k dispozicii mal. Z pohladu otca je v8ak v tomto momente
vzhladom na podstatne zmeneny skutkovy stav, potrebné reagovat primarne na to, Ze matka absolutne
bezprecedentne poruSuje rodiCovské prava a povinnosti otca a svojvolne rozhoduje o podstatnych
okolnostiach tykajucich sa dietata a vyslovene otcovi systematicky uz niekolko tyZdriov brani v styku
s dcérou. Ako uz bolo sudu zo strany otca oznamené, matka sa svojvolne odstahovala s maloletou
dcérou k jej rodi¢om na adresu F. U. XXX, XXXXX F. U. a otcovi to oznamila dia 02.02.2021. Od
toho ¢asu matka bezdévodne odmieta umoznit otcovi kontakt s maloletou dcérou, otcovi nezdviha



telefén a jej komunikécia sa obmedzila na velmi struéné informécie prostrednictvom sms. Za cely €as
mal otec moznost s dcérou absolvovat’ dva kratucké telefonaty, samozrejme za pritomnosti matky a
matka odmietla umoznit mu videohovor a absolutne odmieta styk otca a dcéry. Aktualne je dieta na
z&klade svojvolného rozhodnutia matky od otca vzdialené takmer 500 km a cca 5,5 hodin cesty. Uz
tento samotny fakt vylu€uje moznost, aby sa otec mohol s dcérou stretavat v rezime, ako to matka
navrhla a ako to sud prvej inStancie nariadil. Otec mal naposledy mozZnost byt s dcérou dnia 27.01.2021
nasledne matke riadne dieta nasledujuci defi odovzdal. Matka otcovi diia 02.02.2021 oznamila e-mailom
otcovi, Ze sa odstahovala k rodi€om na vychod Slovenska, pri€om mu zaroven oznamila, Ze poZiadala o
upravu styku a dcéru otcovi neda, kym nebude existovat sidne rozhodnutie. Nasledne otec zistil, Ze na
Okresnom sude Vranov nad Toplou, matka dfa 01.02.2021 podala navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletej dcére na €as do rozvodu, ktoré je vedené pod sp.zn. 8P/18/2021. V tomto navrhu Ziada zverit
dieta do jej osobnej starostlivosti, pri¢om vyluéne ona by zastupovala a spravovala majetok dietata a
Ziada, aby bol otec zaviazany na Uhradu vyzivného vo vyske 500,- € mesaéne. Upravu styku otca a
dcéry matka neziada. V navrhu, ktory bol podany na Okresnom sude Vranov nad Toplou v pondelok
01.02.2021, je ako trvaly pobyt dietata uvedena adresa Nizny HruSov. Zo spisu je zrejmé, Ze matka
dcére a sebe zmenila trvaly pobyt dfia 01.02.2021, ¢o sa vSak eSte v dany defi nestihlo premietnut’ do
registra obyvatelov. Matka k navrhu dolozila potvrdenie o trvalom pobyte, podla ktorého je dieta aj ona
prihlasené v dany defi na adrese Nizny HruSov, avdak konajuci sud pri lustracii v registri obyvatelstva este
dostal informaciu o trvalom pobyte dcéry na adrese otca v Senci, ¢o je posledné miesto trvalého pobytu
a aj bydliska, uréené dohodou rodi¢ov. Diia 03.02.2021 popoludni, bol otec telefonicky kontaktovany zo
strany UPSVaR Vranov nad Toplou a vo velmi kratkom &ase po tomto telefonate, mu matka zaslala e-
mail, tykajuci sa zakladnych informacii o maloletej (zdravotny stav, adresa,...). Otec nasledne uviedol,
Ze dna 05.02.2021 (piatok, neparneho tyzdna) prevzal neodkladné opatrenie, ktoré na navrh matky
nariadil Okresny sud Bratislava Ill, sp.zn. 39P/14/2021. Uvedené uznesenie zaslal matke e-mailom a
zaroven ju poZiadal, aby mu umoznila kontakt s dcérou od soboty 09.00 hod, kedZe podfa neodkladného
opatrenia mal moznost v dany piatok dcéru od matky prevziat, avdak objektivne nebol schopny dostavit
sa v piatok drfia 05.02.2021 do miesta bydliska matky na 16.00 hod. v zmysle neodkladného opatrenia.
Na uvedené matka reagovala tak, Ze jej nebolo doru€ené ni¢ a akékolvek neodkladné opatrenie bude
reSpektovat potom, €o jej bude doru€ené pravoplatné rozhodnutie sudu. V tom ¢ase, otec este netusil, Ze
matka dria 02.02.2021 zaslala sudu navrh na spatvzatie jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo sudu dorucené dna 05.02.2021, napriek tomu, Ze matka o tomto samozrejme vedela, tak
otcovi tuto skuto€nost neoznamila a otec sa o spatvzati navrhu dozvedel az na zaklade nahliadnutia do
spisu dria 09.02.2021. Matka na jednej strane poZiadala o vydanie neodkladného opatrenia a na strane
druhej, potom, ¢o neodkladné opatrenie bolo sidom vydané presne tak, ako ho navrhla, a otec ju o
tom riadne informoval, odmieta nadalej bezdovodne umoznit kontakt otca a dcéry. Matka teda kontakt
otcovi s maloletou dcérou napriek vydanému neodkladnému opatreniu neumoznila. Otec ma za to, Ze z
konania matky je zrejmé, Ze svoj odchod vopred pripravovala a otca vyslovene klamala v jej umysloch
a planoch a vdbec s nim stahovanie dcéry na vychodné Slovensko nekonzultovala. Svoje rozhodnutie
nevratit' sa do miesta bydliska a trvalého pobytu otcovi matka oznamila az nasledne, pri¢om zaroven
zneuziva situaciu a otcovi odmietla umoznit’ pod ro6znymi zamienkami styk s dietatom, jej komunikécia
je minimalisticka, akémukolvek telefonickému kontaktu s otcom sa vyhyba a otca len formalne a kratko
o dietati informuje. Z pohladu otca je absolutne zrejmé, Ze matka kona tak, aby zamedzila kontakt otca
a dcéry a doslova odstrihla otca od akejkolvek moznosti s dcérou byt. Nepochybne, skor €i neskor sudy
rozhodnu o tom, ako budu rodicia vykonavat ich rodi€ovské prava, aviak kym sa tak stane, tak ma matka
absolutne neobmedzené moznosti v tom, ako dcéru zmanipulovat v otcov neprospech. Otec je v situécii,
Ze matka doslova uniesla dieta na druhy koniec republiky, svojvolne rozhoduje o vSetkom, ¢o sa dietata
tyka a absolutne neskryto otcovi oznamuje, Ze mu dieta nevyda, nedovoli mu s nim stretnut sa a klame.
Otcovi uniesli dieta a to, Ze to spravila jeho matka, ni€¢ nemeni na fakte, Ze sa ako rodi€ boji sa o svoju
dcéru, boji sa o jej vyvoj a aj o to, €o vietko jej za ten &as, €o ho neuvidi stihnt o iom porozpravat. A
eSte viac sa desi toho, Ze potom, ked sa mozno kone&ne dopracuje k tomu, Ze nejaky sud v tejto krajine
povie, Ze ma rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti ako matka, mu zarover sud oznami, Ze dcéra je tak
diho v starostlivosti matky a bez otca a tak dlho na vychode Slovenska, Ze vlastne je pre fiu najlepsie,
aby tam zostala. Otec je z tohto systému zufaly a pyta sa, kolko by ste vydrzali €akat, kym sud rozhodne,
¢i smie byt znova so svojim dietatom? Vdaka pandémii je vSetko pomalSie, komplikovanejSie a menej
flexibilné a matka tuto situaciu vyslovene zneuzila. Otec druhy tyZden riesSi, Ze sa nevie dostat k dietatu,
ale sudom ur€eny kolizny opatrovnik, ktory by mal v zaujme dcéry vystupovat a konat, nekona, pretoze
je cely urad v karanténe. UPSVaR Vranov nad Toplou, v pdsobnosti ktorého sa aktualne dieta nachadza
sice otca kontaktoval s prvotnou informaciou, ale nasledne sa uz neozval. Spristupnenie elektronickych



spisov advokatovi je tiez komplikované, kedZe aj zakonny sudca vo Vranove nad Topfou bol v karanténe.
Otec ma za to, Ze sa nikdy nesnazil klamat a ani zavadzat sud a veril, Ze ak pomenuje a popiSe veci a
situacie pravym menom, tak to sud vezme do Uvahy pri rozhodovani o dcére a jej dalSom Zivote. Aktualne
je v3ak v situacii, Ze nie je podstatné, €o je pravda a aka je realita, podstatné je, Ze matka z nejakého
dovodu je vzdy lepSim rodi€om pre dieta a on mdze bojovat’ teraz celé roky so systémom, pre ktory
je jeho dcéra a ich spolo¢ny Zivot iba €islom, a zaujem dietata, jeho Zivot, formovanie jej osobnosti a
charakteru, iba formalnym papierovym vyjadrenim. Fakt, Ze matka sudu vyslovene klame a ucelovo kona
tak, aby absolutne zamedzila kontakt dcéry a otca je nespochybnitelny. Otec sa chcel domdct aspori
docasného rieSenia, avdak sud o jeho navrhu, ktory bol podany tyZden predtym ako navrh matky, vébec
nerozhodol, avdak automaticky rozhodol podla navrhu matky, ktory bol ¢asovo podany neskor. Otec
zdéraznil, Ze v €ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia otec nijako nespochybfoval
rodi¢ovsku kompetenciu matky a ani to, Ze dieta je v jej osobnej starostlivosti. Nebol preto Ziaden dévod
na to, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze dieta zveril do osobnej starostlivosti matky. Ani
jeden z rodiCov v €ase vydania tohto vyroku sudu neprodukovali také dbkazy, ktoré by odévodrovali
potrebu vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud matke dieta zveri do osobnej starostlivosti. Aktualne
vSak otec neméze a nebude suhlasit s tym, aby dieta nadalej v osobnej starostlivosti matky zostalo,
pretozZe protipravne kroky matky jasne ukazuju, Ze matka otca ako rodia absolutne nereSpektuje a ani
nemieni reSpektovat. Otec uviedol, Ze sa snazil s matkou dohodnut, ale prave to, Ze akakolvek dohoda
nebolo mozZnd ho viedlo k tomu, aby riesil situaciu navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Ak by
sa mal otec s kym dohodnut, tak sa dohodne a nesudi sa, pretoze ¢as, ktory neméze byt so svojou
dcérou mu nikto nikdy nevrati a nikdy nereparuje Skody, ktoré nastali. V navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktoré inicioval otec, jasne otec popisal, Ze sa opakovane s matkou dohodnut snazil a matka
systematicky bojkotovala akykolvek navrh otca a snahu o dohodu iba formalne deklarovala. Otec ma
zato, ze matka si robi o chce a otec sa mézZe iba bezmocne pozerat a Cakat, kym sa sudu podari
vysporiadat sa s procesnym chaosom, ktory vdaka matke a jej krokom vznikol, a kym nasledne rozhodne
odvolaci sud o tom, ako vlastne budu rodi€ia zabezpecCovat starostlivost' o dieta a jeho vychovu. A €as
plynie a dieta je bez otca pod priamym vplyvom matky, ktora nie je schopna a ani ochotna €o i len
pomenovat’ za akych fou urenych podmienok umozni (!) otcovi vykon jeho rodi€ovskych prav. Fakt,
Ze aktualne je realny problém vyznadit na sudoch aj doloZzku vykonatelnosti rozhodnutia, situacii nijako
neprispieva. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze opakovane polozil aktualnemu
pravnemu zastupcovi matky otazku, ako si matka predstavuje kontakt otca a dcéry na ¢as do rozvodu,
ale zZiadnu relevantnu odpoved nedostal. Otec je nuteny konstatovat, Ze az do obdrzania rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, ktoré Ziadala vydat matka, skuto€ne nerozumel, ako je mozné, Zze v pravnom
State, jednym doCasnym rozhodnutim, je mozné znicit Zivot Cloveku a jeho dietatu a eSte to opriet o
najlepsi zaujem maloletého dietata. Skutoéne je v najlepSom zaujme dietata to, Ze strati jedného z
rodiCov len preto, Ze sa druhy tak rozhodne a za¢ne svojvolne konat? Skutoéne je matka ta, ktord ma
vacsie pravo na dieta ako otec, a skutoCne sa o jej navrhu rozhodne do 7 dni a otcovom konat nie
je potrebne? Otec poukazal na ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine podla ktorého: ,Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti.“. Otec ma za to, Ze matka svojim konanim jednoznacne preukézala, Ze bezddvodne a
zadmerne neumoziiuje otcovi kontakt s dietatom a je evidentné, Ze tak v dohladnom &ase ani nemieni
spravit. Zdoraznil, Ze je tazké v rdmci sudneho konania presvied&at tretie osoby, ktoré vébec nepoznaju
dieta a nemali moznost' vidiet’ otca a dcéru spolu, aky je ich vzajomny vztah a ako dieta reaguje v
pritomnosti toho - ktorého z rodi€ov a rovnako tak, ako sa ten- ktory z rodi€ov o dieta stara. Z pohladu
otca je postup matky iba jej realnou snahou o absolutne obmedzenie kontaktu otca a dcéry a navrh
na vydanie neodkladného opatrenia matky, otec vnima iba ako formalnu snahu zachovat' minimum,
ktoré matka sfubila dodrziavat' v ramci pojednavania na sude, aj ked je zrejmé, Ze takto navrhovany
styk otca a dcéry je v aktualnych podmienkach a vzhfadom na vzdialenost rodi€ov nerealizovatelny
a rovnako tak je zrejmé, ze ho matka nemieni a nebude dodrZiavat. Matka jasne pomenovala, Ze
napriek tomu, Ze sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu, tak otcovi dieta neda a neumozni mu kontakt
s dcérou. Z komunikacie matky je zrejmé, Zze v tomto momente jej vdbec nejde o najlepsi zaujem
maloletej dcéry, ale o osobné vyrovnavanie si uétov s otcom. Otec ma za to, Ze matka tymto svojim
jednostrannym a zjavne vopred planovanym konanim, jednoznalne prejavila svoj postoj k tomu, Ze
nema ochotu s otcom diskutovat’ a ni¢ ohfadne dcéry riesit inak, ako cez pravnych zastupcov a sud.
Vzhladom na spravanie sa matky voci otcovi a maloletému dietatu, su bez pochybnosti dané dévody na
to, aby bolo neodkladné opatrenie vydané z dévodu, Ze matka absolutne bezdévodne a bez vysvetlenia
zamedzila otcovi pristup k dcére a pouziva maloleté dieta ako nastroj na vydieranie otca a dosiahnutie



jej predstavy o porozvodovej starostlivosti o dieta. Potreba bezodkladnej Upravy je nespochybnitelna
a potreba vydania autoritativneho rozhodnutia rovnako. Otec zddraznil, Ze ma absolutne znemozneny
kontakt s dcérou, matka odmieta akceptovat aj to neodkladné opatrenie, ktoré sama navrhovala vydat,
vzdialenost medzi otcom a dcérou je takmer 500 km, Easova naronost cestovania je nespochybnitefna
a aktualne obmedzenia v zdkaze vychadzania a mozZnosti ubytovania sa v hotelovych zariadeniach
su vyrazné. Matka si musi byt vedoma toho, Ze otca svojim konanim a postojom vydiera a aj toho,
Ze neopravnene zmenila miesto bydliska dietata na vychodné Slovensko. Otec ma za to, Ze dcéra je
vo veku, ked sa kreuje jej osobnost a u¢i sa fungovat' vo vztahoch. Otec absolutne nema moznost
sa podiefat’ na vychove dcéry a ani nema moznost' s fiou komunikovat. Otec je presvedCeny, Ze pre
budovanie osobnosti dietata je dblezity dobry, zdravy, reSpektujici a bezpelny vztah rodiCov, ktori sa
vo vztahu k dietatu reSpektuju navzajom, avSak matka podfa otca zneuZiva aktualnu situaciu na to,
aby dieta od otca odtrhla a znicila ich vzajomne pozitivny vztah. Na zaklade uvedeného ma za to, pre
danu vec je absolutne nevyhnutné, aby sud autoritativne rozhodol o vykone ich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Napriek tomu, Ze matka smerom k otcovi a suidnemu spisu (konanie o rozvod manzelstva)
opakovane prezentuje, Ze otec sa poas manzelstva o dcéru nestaral a nereSpektuje jej zaujmy, tak fakt
je, Zze prave matka s odstupom takmer roka opakovane potvrdila, Ze otec a dcéra maju vyborny vztah, a
to pred dvomi réznymi psychologi¢kami, pred ktorymi mali rodi€ia snahu rieSit vzniknutu situaciu. Pred
jednou psychologitkou sa tak stalo v novembri 2019 a pred druhou na UPSVaR Senec v lete 2020.
Matka si spravila z dcéry rukojemnika v rodi€¢ovskom konflikte a je jej Uplne jedno, aky je postoj otca a
ako sa s danou situaciou vyrovnava dcéra. Na jednej strane sa matka stavia do pozicie toho lepSieho
a zodpovednejSieho rodi¢a, ktory je schopny sa o dcéru plnohodnotne postarat, aktualne samozrejme
za UcCasti jej rodiny, svojvolne rozhoduje o podstatnych otédzkach dietata, na strane druhej otcovi vydita,
Ze ma zaujem byt s dcérou €o najviac a opakovane sa vracia do minulosti. Matka bez suhlasu otca,
rozhodla o tom, Ze dcéra bude Zit' s fiou na vychode Slovenska a vyslovene oznamila otcovi, Ze mu dieta
do vydania neodkladného opatrenia neda. Matka si je podla nazoru otca plne vedoma toho, Ze otec s
tymto modelom nesuhlasi a nepovazuje ho za dobré rieSenie pre dcéru. Otec nikdy nespochybroval
schopnost matky postarat’ sa o dcéru, avSak sucastou rodiCovskej kompetencie nie je iba schopnost o
deti sa postarat, ale aj schopnost reSpektovat druhého rodi¢a a jeho ulohu vo vychove deti, Coho matka
schopna nie je. To, Ze sa matka nevie vyrovnat' s tym, Ze otec je schopny sa o dcéru plne postarat’ a
dieta ma otca rado, a rovnako tak nema spracovany manzelsky rozchod je iba problém matky. To, Ze
sa matka rozhodla na jeser 2019 odist zo spolo&nej domacnosti otec reSpektoval, napriek tomu, Ze sa
v tom &ase snazil o zachranu manzelstva a vztahu. AvSak medzi¢asom sa situacia medzi u€astnikmi
konania podstatne zmenila, otec si zariadil svoj Zivot inak, ako si to zjavne matka predstavovala. Otec
v3ak nikdy neprestal byt otcom dcéry a nikdy neprestal mat’ o dcéru zaujem. Matka nikdy smerom k otcovi
nevytkla otcovi nejaké nedostatky v jeho starostlivosti o dcéru, len vSeobecne v minulosti formuluje to,
Ze otec nedba o zaujem dcéry, ale zaroven s otcom tuto tému odmieta rieSit' na odbornej trovni. Napriek
tomu samozrejme matka pokracuje vo svojich tvrdeniach a dehonestécii otca smerom k sudu v konani o
rozvod manzelstva. Dcéra ma v Senci, v jej bydlisku priatelov, citové vazby od utleho detstva a rovnako
tak spoluziakov zo Skdlky, ktorych ma rada. Ma tu riadne zazemie, prostredie v ktorom vyrastala. Rodicia
sa rozhodli Zit a byvat v Senci, pretoZe mali za to, Ze je to vhodné prostredie aj pre vychovu a rast dietata.
To, Ze matka aktualne kona svojvolne a sleduje iba svoj zaujem je pre otca neakceptovatelné a nema to
ni¢ spolo¢né s najlep§im zaujmom dietata. Zaujem maloletej by mal byt v pripade rozhodovania sudu
o jej dalSom osude tou najvysSou prioritou. Prvoradym zaujmom dietata je, aby vyrastalo v prostredi,
ktoré je stabilné, pokojné, a ktoré podporuje jeho rozvoj a zdravy vyvoj. Dieta potrebuje pokoj a kfud.
Otec na jednej strane chape zlozZitost' situacie a toho, Ze konajuci sud potrebuje zistit' skuto€ny stav
veci, ale v tomto momente ma sud dostatok objektivnych informacii o rodi€och. Tvrdenia otca nie su
zaloZené iba na jeho domnienkach, ale na realnych krokoch oboch rodi€ov a jasnej komunikacii a ¢inoch
matky, ktora Uplne bezddévodne kona protizakonne a o akukolvek dohodu s otcom sa ani nepokusa a
vbbec sa netaji tym, Ze jej zamerom je obmedzit’ kontakt otca a dcéry absolutne. Otec si sam kladie
otazku, kto si nasledne vezme zodpovednost za zni¢ené Zivoty, ked sud rozhoduje podla tvrdeni iba
jedného rodi¢a a kym sa otec vébec dostane k dcére, tak bude pre nich oboch mozno uz neskoro. Otec
povazuje za nevyhnutné, aby neodkladnym opatrenim bol bezodkladne upraveny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pretoZe aktualna situacia je pre dieta dlhodobo neunosna a nie je v jeho prospech.
O navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia rozhodnuté nebolo, zverené dieta do starostlivosti
matky a uprave styku s otcom, otec sice namieta a nesuhlasi s nim, ale do vydania iného rozhodnutia
je to jediné vykonatelné rozhodnutie, podla ktorého ma otec moznost s dcérou byt, samozrejme za
predpokladu, Ze mu matka styk umozni, ¢o aktualne odmieta. Zaroven otec Ziada, aby vzhfadom na
podstatne zmeneny skutkovy stav, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodol



nasledovne: Matka je povinna odovzdat' S. T., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca. Maloleta
S. T, nar. XX XX.XXXX, sa do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manZzelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 37P/66/2020, zveruje so osobnej starostlivosti otca. Matka je opravnena stretavat sa s
maloletou S. T., nar. 09.07.2015, kazdy parny tyZdef od stredy od 15.00 hod do nedele 18.00 hod, kedy
si matka prevezme a odovzda maloletd v mieste bydliska otca.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka drfia 05.02.2021 dorucila sudu prvej inStancie podanie (€.I. 41), v
ramci ktorého sa domaha spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.

9. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze nie su dané zZiadne dovody,
ktoré by odévodhovali nepripustenie spatvzatia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze poc€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

12. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

13. Do dispozicie u€astnika konania, ktory podal navrh na zacatie konania, patri aj moznost’ vziat
navrh na zacatie konania kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym o fiom nebolo pravoplatne rozhodnuté,
teda aj po rozhodnuti sudom prvej inStancie dovtedy, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. V
prejednavanej veci po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktoré do okamihu spatvzatia navrhu na zacatie
konania nenadobudlo pravoplatnost, a teda ucastnici nim este viazani neboli, navrhovatelka - matka
maloletej zobrala svoj navrh na zadatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia spat, pri¢om otec
s predmetnym spatvzatim navrhu nesuhlasil.

14. Otec v rdmci svojho vyjadrenia k spatvzatiu uviedol, Ze aj ked zasadne nesuhlasi s nariadenym
neodkladnym opatrenim, neméze suhlasit ani so spatvzatim, pretoZe toto rozhodnutie je nateraz
jedinym vykonatefnym rozhodnutim ohladne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a bez toho, aby
existovalo iné sudne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného ma dévodnu obavu, Ze matka mu znova
zamedzi kontakt s dcérou. Otec v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze matka opakovane a preukazatelne
odmietla otcovi umoznit bez rozhodnutia sudu kontakt s dcérou, ¢o otec dolozil sidu dékazmi. Od
odstahovania sa matky s dcérou na vychod Slovenska, €ize uz takmer 4 mesiace, ma otec moznost
byt s dcérou iba a vyluéne v Case, ktory je uréeny sudnym rozhodnutim, pri€¢om vzhfadom na znenie
neodkladného opatrenia nie je realne mozné realizovat styk v nariadenom rozsahu. Snaha otca o
zachovanie si kontaktu s dcérou aspori v ramci pravidelnych telefonatov s dcérou alebo video hovorov, je
matkou vnimana ako prenasledovanie a obtazovanie zo strany otca. Za takmer 4 mesiace sa realizovalo
8 telefonatov, z toho dva boli video hovory. Otec ma za to, Ze je tu dévodna bezodkladna potreba
upravit prava a povinnosti medzi rodi€mi vo vztahu k maloletej dcére, pretoZe rodiCia sa nevedia
dohodnut’ na tom, ako svoje rodi€ovské prava budu vykonavat. Matka o podstatnych veciach s otcom
vbbec nekomunikuje. Dieta ma zmeneny trvaly pobyt, Skélku, pediatra - iba na zaklade jednostrannych
rozhodnuti matky, o ktorych sa otec dozveda az nasledne. Otec nema vedomost o tom, Ze by Okresny
sud Bratislava lll, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené na OS Bratislava
I, pod sp.zn. 39P/7/2021 k dneSnému driu rozhodol. Otec je sustavne v situacii, Ze sa musi smerom
k sudu vyvifiovat a vyvracat matkine opakovane produkované klamstva a fabulacie. Z pohladu otca su
toto iba niektoré z mnohych IZi, ktoré matka smerom k sudu produkuje pravidelne a opakovane, pri¢om
poukazal na rozne vyjadrenia matky v ramci jednotlivych konani. Otec uviedol, Ze nema zaujem na tom,
aby sa spis zahltil vzajomnym obvifiovanim sa rodiCov, avSak musi reagovat na podania matky, ktoré
popisuju zasadne odliSny skutkovy stav a nereflektuju na realitu. BohuZial, vzhfadom na postoj matky
smerom k otcovi a jej konania, otec musel pristupit k tomu, aby si v zdujme jeho pravnej ochrany evidoval



a nahraval komunikaciu s matkou, pretoZe pochopil, Ze matka bez akejkolvek z&brany obvifiuje otca z
konania, ktoré sa nikdy nestalo. Otec nema zaujem viest rodi€ovsku vojnu, jediné €o chce je normalne
vychovavat svoju dcéru a moct riadne participovat na jej vychove a byt redlnou sucastou jej Zivota. Otec
nikdy nechcel a ani nechce, aby bol len vikendovym otcom, ktorého dieta uvidi raz za dva tyzdne na
uzko vymedzeny €as v cudzom prostredi. Bohuzial, musi otec konStatovat, Ze ho matka absolutne ako
rodi€a nereSpektuje. Otec nikdy nespochybioval schopnost matky postarat sa dcéru, avdak sucastou
rodi¢ovskej kompetencie nie je iba schopnost o dieta sa postarat, ale aj schopnost reSpektovat druhého
rodiCa a jeho ulohu vo vychove deti, Eoho matka vzhladom na jej konkrétne kroky a €iny schopna nie je.
Otec ma za to, Ze postoj matky, je v rozpore so zakonom o rodine, matka blokuje snahu otca o uzavretie
rodi¢ovskej dohody, nema skutony zaujem na tom, aby rieSila situaciu za pomoci mediacie alebo tretej
odborne spbsobilej osoby a v rozpore so zakonom o rodine, bez suhlasu druhého rodi¢a o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej dcéry rozhoduje sama. Zmeni dietatu bydlisko tak, Ze otcovi absolutne
znemozni vykon jeho rodi€ovskych prav, zmeni dietatu pediatra, $kélku a obviriuje otca z toho, Ze ju
osocCuje smerom k sudom. Toto jasne ukazuje, Ze matka je ten rodi€, ktory menej zvlada jej rodiCovsku
kompetenciu. Pre otca je neakceptovatelny stav, Ze rodicia v aktualnej situacii nebudu mat’ upravené
rodiCovské prava a povinnosti, pretoZe v tom pripade dcéru nebude vidiet vObec. Matka sa jasne a
opakovane vyjadrila tak, Ze do rozhodnutia sudu otcovi dcéru neda a jej ostatny navrh, podla ktorého
by bol otec opravneny byt s dcérou kazdy druhy vikend od piatka do nedele, vzdy mimo bydliska otca,
urcite nie je v zaujme maloletej dcéry. Vzhfadom na vy3SSie uvedené, otec Ziada, aby odvolaci sud pokial
mozno rozhodol ¢o najskér o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoZe aktualny stav je netnosny
a dlhodobo neudrzatelny.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill vedeného pod sp.zn. 39P/7/2021 odvolaci sud
zistil, Ze dina 20.01.2021 otec podal sudu prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha Upravy styku pocas kalendarneho roka, kazdy parny tyZden od stredy od 16.00 hod
do Stvrtka do 16.00 hod a kazdy neparny tyZden od pondelka od 16.00 hod do utorka do 16.00 hod a
kazdy piatok od 16.00 hod do nasledujuceho pondelka do 16.00 hod. Su€asne sa otec domaha Upravy
styku pocas jarnych prazdnin v roku 2021 (toho ¢asu uz neaktualna Uprava styku z dévodu uplynutia
Casu). Alternativne sa druhym vyrokom otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
doSlo k uprave styku otca s maloletou dcérou tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod do piatka do 16.00 hod a kazdy neparny tyZder od Stvrtka
od 16.00 hod do pondelka do 16.00 hod. A taktiez v rdmci druhej alternativy otec navrhol Upravu styku s
maloletou po€as jarnych prazdnin (toho €asu taktiez neaktudlna). Z obsahu spisu odvolaci sud su¢asne
zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 10.02.2021 &.k. 39P/7/2021 - 36 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne odvolaci sud na zaklade odvolania otca uznesenim zo
dria 14.04.2021 ¢.k. 11CoP/78/2021 - 108 uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sud prvej indtancie vo
veci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletou
toho €asu nerozhodol, ani prvoindtancne.

16. Zo spisu vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 37P/66/2020 o rozvod manZelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletej odvolaci sud zistil, ze dfia 20.04.2021 prebehlo pojednavanie, pricom z
obsahu zapisnice vyplyva, Ze do tohto konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury. Z uznesenia
prijatého v zavere pojednavania vyplyva, Ze sud prvej inStancie odroc€il predmetné pojednavanie na
neurcCito, za ucelom realizacie vysluchu manzelky pred doZiadanym sudom t.j. pred Okresnym sudom
Vranov nad Toplou.

17. Otec v ramci odvolacieho konania dorucil odvolaciemu sudu podanie, v ramci ktorého uviedol, ze
po vysluchu matky pred doZiadanym sidom matka na tomto vysluchu potvrdila, Ze na prestahovanie
sa s dcérou do Nizného HruSova suhlas otca neziadala. Rovnako tak potvrdila, Ze nemala suhlas otca
ani na zmenu trvalého pobytu, Skdlky €i pediatra dcéry. Na jeho priamu otazku, ako si predstavuje
porozvodovu Upravu ohladne rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére a aka je jej predstava o
bydlisku dietata, matka uviedla, Ze dcéra bude nadalej byvat v Niznom HruSove a otec bude opravneny
sa s fou stretavat kazdy druhy tyzden od stredy do nedele, matka poZaduje vyzivné 1.000 € mesacne
- nasledne na zéklade doplfiujucich otdzok modifikovala - 500 € vyZivné a 500 € tvorba Uspor. Sucasne
uviedol, ze v pripade, ak bude dcéra zverend matke, matka nie je ochotna participovat' na tom, Ze
bude s dcérou cestovat medzi Sencom a NiZznym HruSovom - CiZze nie je ochotna, €i uZz dcéru otcovi
odovzdavat v mieste jeho bydliska alebo ju od otca v mieste jeho bydliska preberat, matka nadalej



pracuje pre obchodnu spoloénost KUEHE+NAGEL, s.r.o., Vajnorska 100/B, Bratislava, priCom pracuje
z domu (priemerny Cisty mesacny prijem matky je 1.091,30 € (podla potvrdenia, ktoré dolozila). Matka v
z4sade konstatovala, Ze otec si mdze dovolit’ cestovat’ za dcérou a rovnako tak si méze dovolit uhradzat
vyzivné, ktoré navrhla. Otec v3ak tento stav povaZuje za absolutne neunosny a fakt, ze pre matku je
vyhovujuci neznamena, Ze je vyhovujuci pre dcéru a otca. Styk otca a dcéry prebieha iba preto, Ze
napriek svojvolnému konaniu matky, otec stravi 2x do mesiaca 26 hodin Soférovanim, aby mohol byt
de facto 2 dni s dcérou. Z toho dieta travi s otcom v aute redlne minimalne 13 hodin v ramci jedného
vikendu. Toto otec skuto€ne nepovaZuje za stav, ktory je v najlepSom zaujme dietata. Zarover je podla
otca potrebné uviest, Ze v ramci vysluchu matky, sa potvrdilo to, €o otec predpokladal, Ze po odchode na
vychodné Slovensko, na neho manzelka podala vo Vranove nad Toplou trestné ozndmenie, pretoze ako
uviedla, neustéle sa citila byt pod tlakom. Obsah trestného oznamenie otec nepozna, k dnesnému diu
ho nikto zo strany policie nekontaktoval. Podla vyjadreni matky, bolo toto trestné oznamenie podané
pred asi mesiacom. Otec v ramci tohto vyjadrenia uviedol, Ze je zamestnany v obchodnej spolo€nosti
DXT Technology Slovakia s.r.o., so sidlom: Galvaniho 7, 820 02 Bratislava, ICO: 35 785 306. Jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 01/2020 az 07/2020 je 3.652,57 €. Je potrebné uviest, Ze
zakladny hruby prijem otca je 4.800,00 € mesacne, pricom vSetky ostatné prijmy st zavislé od aktualnych
firemnych vysledkov a ziskov, a su vyplacané nepravidelne ako odmeny, €ize ako variabilna polozZka
mzdy, na ktoru nie je pravny narok. Otec sa vyjadril k navrhovanej vy$ke vyZivného aj s ohfadom na jeho
aktualne cestovné vydavky. Zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze otec robi maximum preto, aby jeho kontakt
s dcérou bol zachovany, plne si uvedomuje, Ze postoj matky sa v ni€om nezmenil a matka zotrvava na
tom, Ze dcéra je a zostane na vychodnom Slovensku, s &im otec neméZze suhlasit. UZ teraz je stav taky,
Ze otec je na hranici svojich fyzickych aj ekonomickych sil a nie je redlne mozné, aby takto fungoval
dihodobo dale;j.

18. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. Odvolaci sud bol v prvom rade povinny sa vysporiadat’ so spatvzatim navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu prvej inStancie diia 05.02.2021 (€.I. 41). Odvolaci sud
predmetné spatvzatie matky posudzoval s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1,2,3 Civilného
mimosporového poriadku. Inak povedané, odvolaci sud zohladhoval pri svojom rozhodovani, €i je
potrebné v tomto konani pokraovat a su€asne, €i zo strany otca ide o vazne dévody nesuhlasu so
spatvzatim. V danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze v prvom rade ide o konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré riesi iba do€asnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi konania a to za
splnenia vSetkych zakonnych podmienok. V takomto pripade je taktieZ potrebné posudit’ vietky okolnosti
a to konkrétne, Zze otec sa sam svojim navrhom v konani vedenom pod sp.zn 39P/7/2021 domaha
vydania neodkladného opatrenia, ohfadom jeho Upravy styku s maloletou dcérou. Toto konanie otca
0 jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ku dneSnému driu nie je pravoplatne skonéené.
Otec v rdmci svojho nesuhlasu so spatvzatim uviedol, Ze uvedené neodkladné opatrenie je takpovediac
jedinym rozhodnutim sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletej, a preto je potrebné o fiom konat.
Na druhej strane vSak taktiez uviedol, Ze s tymto rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi, nakolko
vzhlfadom k zmene skuto¢ného stavu veci (t.j. prestahovanie matky s maloletou na vychod Slovenska
bez suhlasu otca) je rozhodnutie nevykonatefné a Uprava styku tak, ako bola nariadena sudom prve;j
inStancie prostrednictvom neodkladného opatrenia sa z jeho strany z viacerych dévodov dlhodobo
realizovat’ neda. Z tohto pohladu potom povaZuje odvolaci sud vyjadrenia otca za protichodné. Je treba
uviest, Ze otec na jednej strane nesuhlasi s nariadenym neodkladnym opatrenim ohladom upravy jeho
styku s maloletou, ale taktieZ su¢asne nechce, aby sud pripustil spatvzatie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z jednotlivych podani otca odvolaci sud nadobudol dojem, Ze sa snazi
prostrednictvom podaného odvolania, respektive nesuhlasu so spatvzatim navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia dosiahnut' zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud
chape zlozitu situaciu otca, avSak zaroven musi zdoraznit, Ze institut neodkladného opatrenia neméze
sluzit na vyrieSenie koneCnej Upravy prav a povinnosti k maloletej, ale len na nariadenie do¢asnej
upravy vo vztahu k maloletému dietatu, a aj to iba za splnenia podmienok bezodkladnosti Upravy
pomerov. V danom pripade odvolaci sud udava, Ze matka vystupujuca v pozicii ,dominus litis“ (pan
sporu) disponuje konanim a jeho predmetom, a preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek



dispozicie s navrhom prinaleZia vyluéne jej. Ona rozhoduje o existencii sporu a je na jej voli, & poda
navrh na zaCatie konania a €i aj v jeho priebehu bude mat’ zaujem na dalsom vedeni sporu a v akom
rozsahu, pri€om zo svojej pozicie rozhodla, Ze berie svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spat. Otec z hfadiska jeho procesnej situacie vS8ak ma priestor, nakolko v ramci konania o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 39P/7/2021 do
dneSného dna nebolo rozhodnuté a to ani prvoinstanéne. Z tohto dévodu ma otec potom takpovediac
otvoreny (procesny) priestor na preukazanie potreby bezodkladnosti Upravy pomerov prave v konani
vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn. 39P/7/2021, ktoré sa vedie na jeho navrh, a teda nie v
tomto konani t.j. v konani zaCatom na navrh matky. Odvolaci sud na argumentéciu otca o nutnosti
aplikacie ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine uvadza, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia za danych okolnosti nemdze byt predmetna vec posudena s poukazom na toto ustanovenie
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine a to aj s ohfadom na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov. Inak povedané,
v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je zauzivanou praxou sudov rozhodnut o
takejto zmene osobnej starostlivosti. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa v8ak sucasne vyZaduje uz
existencia pravoplatného rozhodnutia o osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej t.j. rozhodnutia
vo veci samej, ktoré v3ak v danej veci taktiez absentuje. Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud
nemohol posudit' a rozhodnut o prezvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca tak, ako to otec v
ramci svojho odvolacieho navrhu pozadoval. V tomto pripade ma otec pravo, ale aj procesny priestor
zdbvodnit potrebu zverenia maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti v ramci konania o rozvod a
Upravu prav a povinnosti k maloletej, respektive v ramci konania o Uprave prav a povinnosti k malolete;j
na €ast rozvodu t.j. v konani vo veci samej. V tomto konani, t.j. v rdmci konania o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na uvedenu aplikaciu vysSie citovaného paragrafu nie je zakonny
priestor. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze nesuhlas otca so spatvzatim navrhu matky nie
je odévodneny vaznymi okolnostami a su¢asne s poukazom na to, Ze otec sa samostatnym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha upravy styku s maloletou dcérou a v tomto konani zatial' o
jeho pravach rozhodnuté nebolo, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu matky, uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Koneéna Uprava pomerov k
maloletej, a teda aj ur&enie, kto z rodi€ov ma vhodnejsie predpoklady pre vychovu a starostlivost’ o
maloletd, bude urena az v konani vo veci samej, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré
v3ak prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



