Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118201565

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: O. A., nar. X.X.XXXX, bytom
A. 9, XXX XX O., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 826,91 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 13. decembra 2019 &.k. 20Csp/18/2018-73
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujuce €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ust. § § 1 odsek 1, § 3 odsek 3, odsek 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dha 14.2.2018 si
Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 826,91 eura.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/132/2016
bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela, uspeSny. Sud Zalobe v &asti 242,46 eura a vo zvysku,
t.j. 826,91 eura Zalobu zamietol. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Za jeden z najdblezitejSich
Udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri tdaji o RPMN sa podfa vySSie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, &o vSak podla citovaného
zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom Uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. j) spodivajuci v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v zmysle
ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona povaZuje za bezurolny a bez poplatkov a zalovanému
vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého Uveru. Vzhfadom na bezuro&nost’ a bezodplatnost
poskytnutého uveru pri dohodnutej 48 mesacnej splatnosti od 20.11.2010 do 20.10.2014 bol Zalovany
povinny poskytnuty uver vo vySke 1.600 Eur splacat mesacnymi splatkami istiny uveru vo vyske 33,33
Eur (vySka Uveru 1.600 Eur delené pocet splatok - 48) a preto pri Uhradach realizovanych vo vyske
1.357,54 Eur, tento doposial realizoval uhrady titulom splatok istiny Uveru splatnych od 20.11.2010
do 20.2.2014 a dCiastoCne splatku splatnu dha 20.3.2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil Ciastone splatku splatnu dna 20.3.2014 vo vyske 9,15 Eur a dalej splatky splatné od 20.4.
do 20.10.2014 vo vySke 33,33 Eur mesacne, o predstavuje sumu 242,46 Eur a v prevySujucej Casti
Zalobu v uplatnenom naroku na zaplatenie pdzicky zamietol“. Ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu
za poru$enie spotrebitel'skych prav. Svoje prava musel branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 826,91
eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit'.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nedostatky Gverovej zmluvy
nepredstavuje poruSenie prav spotrebitela v zmysle zdkona &. 250/2007, ale sankciu pre veritela v
podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru. Bezuro€nostou Uveru Ziadne prava Zalobcu,
ktoré mu priznava zéakon &. 250/2007 Z.z., neboli porusené. Dalej uviedol, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca
s pravnym predchodcom Zalovaného, priom Zalovany Uverova zmluvu nekreoval, nemohol sa teda
dopustit’ poruSenia prav zalobcu, ktoré podfa jeho nazoru maju spocivat’ vo formalnych nedostatkoch
uverovej zmluvy. Naviac sud bezuroénost nezaloZil z ddvodu procesnej obrany Zalovaného v spore, ale z
dovodu ex offo vykonanej kontrole spotrebitel'skej zmluvy. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze narok Zzalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie v sume 826,91 eura spocivajuci v strohom vyjadreni, Ze ide o
sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho ukor obohatit zodpoveda idedam Chammurapiho zédkonnika
,OKO za oko zub za zub* a nie ideam pravneho Statu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co0/91/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/264/2011 - 98, v ktorej
bol obdobny narok zamietnuty.

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 25. juna 2018, sp. zn 20Csp/18/2018 Zzalobu zamietol a
zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29. aprila 2019 zrusil vysSie uvedeny
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti
poukéazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/389/2015 zo diia 14.9.2016, v ktorom Najvyssi sud
uviedol, Ze v suvislosti ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ak teda Zalobca v pdvodnom konani namietal, Ze Gver je bezuroCny a bez
poplatkov a tejto namietke sud prvej inStancie vyhovel a Zalobu v Casti 826,91 eur zamietol, zostalo
zo strany sudu prvej inStancie bez nalezitého vysvetlenia, pre€o pre naplnenie podmienky uspesného
uplatnenia porusenia prava je potrebné nesuhlas s uplatnenou pohladavkou a tvrdenie, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov odbévodnit’ aj presnym citovanim pravneho predpisu, z ktorého toto tvrdenie

vyplyva.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého Okresny
sud PreSov rozsudkom zo diia 19.5.2017, sp. zn. 29C/132/2016 - 57 vyhovel Zalobe, ktorou sa
Zalovany v tomto konani domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 242,46 eura a vo zvy$ku, t.j. 826,91
eura Zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia sud kon$tatoval, Ze za jeden z najddlezitejSich



Udajov pre spotrebitefa je udaj o ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vySSie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o vSak podla citovaného
zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom Uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. j) spodivajuci v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v zmysle
ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona povaZuje za bezurolny a bez poplatkov a zalovanému
vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého Uveru. Vzhfadom na bezuro&nost’ a bezodplatnost
poskytnutého uveru pri dohodnutej 48 mesacnej splatnosti od 20.11.2010 do 20.10.2014 bol Zalovany
povinny poskytnuty Gver vo vyske 1.600 eur splacat mesa&nymi splatkami istiny tveru vo vySke 33,33
eur (vySka uveru 1.600 eur delené pocet splatok - 48) a preto pri Uhradach realizovanych vo vyske
1.357,54 eur, tento doposial realizoval Uhrady titulom splatok istiny Gveru splatnych od 20.11.2010
do 20.2.2014 a dCiastoCne splatku splatnu dha 20.3.2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil ¢iastoCne splatku splatnu dria 20.3.2014 vo vyske 9,15 eur a dalej splatky splatné od 20.4. do
20.10.2014 vo vySke 33,33 eur mesacne, €o predstavuje sumu 242,46 eur a v prevySujucej Casti Zalobu

v uplathenom naroku na zaplatenie p6zi¢ky zamietol.

8. Z odbvodnenia vyssie uvedeného rozsudku dalej vyplynulo, Ze Zalovany (Zalobca v tomto konani)
s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho nad sumu istiny zamietnut, pri€om poukéazal na to, Ze ustanovenia
uverovej zmluvy neobsahovali potrebné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism, f) a k) Zakona €. 129/2010
Z.z.. Sud v rozsudku k tymto nalezitostiam uviedol, Ze nestotoZfuje sa s tvrdenim Zalobcu (malo byt
Zalovaného), Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost’ v zmysle
ust. § 9 0ds.2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu
splatka uveru zahffia v sebe Uhradu istiny, Urokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora zo diia 9.11.2016 vo veci C - 42/15, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Okrem iného podfa
nazoru sudu v predmetnej zmluvy o spotreb. Uvere neabsentuje Udaj terminu konec€nej splatnosti tveru,
ktory je dostato€ne urcitym spdsobom ozna&eny mesiacom a rokom konec¢nej splatnosti Uveru. Taktiez
uviedol, Ze &ast vSeobecnych sudov SR dospela k zaveru, Ze pre splnenie podstatnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9 0ds.2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. postaduje uvedenie poctu
splatok, uveru s tym, Ze termin splatnosti poslednej splatky je zarover terminom konecnej splatnosti
uveru a €ast sudov vyklada uvedené ustanovenie tak, Ze je nevyhnutné uviest konkrétny termin konec¢ne;j
splatnosti Uveru. Poukazal na rozhodnutie KS v PreSove pod sp.zn. 13 Co 111/2014, so zaverov ktorého
vyplyva, Ze vychadzajuc z podtu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Taktiez uviedol, Ze rozdielna rozhodovacia prax
je aj v otazke tzv. rozpisu splatok, kedy aj v ramci rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove je
tato vec rieSena rozdielne. Existuju senaty, ktoré rozpis splatok vyZaduju (9 Co 153/2014) a naopak
senaty, ktoré rozpis splatok nepovazuju za obligatérnu sucast zmluvy o spotrebitefskom. uvere (13
Co 111/2014 - v suvislosti s touto argumentaciou sudu |. stupfia odvolaci sud uzatvara, Zze zakon o
spotrebitelskych uveroch uc€inny v Ease uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere nevyzadoval, aby boli
sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe). S poukazom
na vySsSie uvedené skuto€nosti, preto sud nemohol dospiet’ k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru pre absenciu nalezitosti zmluvy o spotreb. Uvere podfa § 9 0ds.2 pism. f) a k) zak.
€. 129/2010 Z.z..

9. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze v zmluve bol vysoky urok. Zo strany Zalovaného doslo k
zobombardovaniu“, kazdu chvilu mu telefonovali, posielali SMS spravy. Ked chodili upomienky tak s
manzelkou sa hadali. V tom &ase podnikal a vySku ur€il primeraného zadostudinenia urcil po porade
S0 svojim advokatom.



10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je &iasto¢ne
dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, je vztahom
spotrebitelskym. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 19.05.2017, &.k. 29C/132/2016 - 57 zaviazal
Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovaného) sumu 242,46 eura
s prislusenstvom a vo zvysku, t.j. v Easti 826,91 eura Zalobu zamietol. Vo svojom rozhodnuti dospel k
zaveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie vdetkych predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN. V predmetnej veci si zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 826,91 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Sud ma za to, ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel (jeho pravny predchodca) neuviedol vSetky zakonom predpisané
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako
spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala nalezitosti v zmysle
ust. § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z., pric¢om Zalobca namietal, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a
tejto namietke sud vyhovel, désledkom takéhoto poruSenia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo zalobcovi priznané primerané financéné zadostucinenie.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 300,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
financnej sluzby zavadne konal. Na vyS8ku priznaného finanéného zadostucinenia mala vplyv aj
skuto€nost, Ze Zalobca si nesplnil povinnost’ a nevratil Zalovanému sumu poskytnutého uveru, ked tento
si svoj narok musel uplatnit’ na sude.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,C.s.p.“), Zalobca bol v konani Gspesny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om
vySka priznaného naroku zavisela vylu¢ne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om pri vyCisleni sa bude vychadzat z priznanej sumy.

14. Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388
C.s.p. rozsudok sudu I. inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a
prizna Zalovanému vogi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud I. indtancie nespravne pravne posudil, Ze Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok titulom
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 300,00 eur na zaklade ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢.
250/2007 Z.z..

15. Predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitefom. Pod Uuspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspesSné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (vid uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra 2016).

16. Formalne nedostatky Uverovej zmluvy, v dosledku ktorych sa uver poskytnuty Zalobcovi naviac nasim
pravnym predchodcom povaZuje za bezuro€ny nepredstavuju poruenie prav spotrebitela, ale v zmysle
z.€. 129/2010 Z.z. predstavuju prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané
uroky z uveru. BezuroCnost Uveru zaloZila Zalobcovi v pozicii diznika z dverovej zmluvy vratit' veritelovi
len vysku nim poskytnutého uveru. Bezuro€nostou Uveru vSak Ziadne prava Zalobcu ako spotrebitela



porusené neboli, nevznikol mu tak narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5
tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.

17. Podla Zalovaného nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného
finan€ného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorej
ma spotrebitel v pripade uspeSného uplatnenia porudenia jeho prav narok na primerané finan¢né
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva, ktora bola posudena ako bezlro&na bola uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného . Zalovany nebol ugastnikom Gverového vztahu,
zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, nemohol sa tak dopustit poruSenia prav zalobcu, ktoré
podfa jeho ndzoru maju spoc€ivat’ vo formalnom nedostatku Uverovej zmluvy, ktory zaklada bezuroénost
uveru. PoruSenim prav spotrebitefa by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti,
agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefla, pri¢om Ziadneho takého konania sa Zalovany ani
pravny predchodca Zalovaného nedopustili.

18. Suma, ktorej priznania sa Zalobca domaha v tomto spore aj vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
naviac nespifa ani podmienku primeranosti, jej vy$ka nie je ni¢im odévodnena. Nepreskimatelné
je taktiez rozhodnutie sudu |. inStancie o vySke priznaného primeraného zadostulinenia, ked
toto ma predstavovat’ vyrovnanie ujmy, ktora vznikla Zalobcovi konanim Zalovaného. Argumentacia
zalobcu o ,bombardovani formou telefonatov a SMS sprav ostala len v rovine tvrdeni zalobcu.
Mimosudne aktivity vo forme telefonickych vyziev ako aj SMS sprav na zaplatenie plnenia, ktoré
Zalobca v danom &ase nevratil, je zakonom dovolenym prostriedkom uplatfiovania naroku veritefa na
zaplatenie svojej pohladavky. Riadne neoddvodnenie aj tak nedévodného naroku Zalobcu predstavuje
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sudu I. inStancie. Tymto odvolanim rovnako napadame
vyrok o trovach konania.

19. Sud I. indtancie svojim rozhodnutim porusil zasadu zodpovednosti za vysledok konania, ktoré je
vyjadrena v ust. § 255 C.s.p. Predmetom tohto sporu je zaplatenie penaznej pohfadavky. Predmet
sporu a jeho vysku vymedzil Zalobca v Zalobe. Priznanie naroku na nahradu trov konania v plnej
vySke spotrebitelovi, naviac oslobodeného od platenia sudnych poplatkov, v pripade jeho prevazného
neuspechu v spore je nielenze porudenim procesnej zasady zodpovednosti za vysledok konania,
ale aj poruSenim principov vSeobecnej spravodlivosti. Vo vzdgjomnom pomere Uspechu a neuspechu
sporiacich sa stran je Zalobca prevazne neuspeSnou sporiacou sa stranou pri priznani naroku o plnenie v
sume 300,00 eur z predmetu sporu a to Zalovanych 826,91 eur. Spravnym posudenim by sud I. indtancie
musel Zalovanému priznat’ voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. VVSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

23. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané financné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti



ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdZe na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

24. Vlychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

25. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

26. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

27. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

28. Vo veci 29C/132/2016, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov sa Zalobca (v pdvodnom konani
Zalovany) aktivne branil proti uplatnenému naroku. Zalobca v pévodnom konani namietal, Ze uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov a tejto namietke sud prvej inStancie vyhovel a Zalobu v ¢asti 826,91 eur
zamietol. Zalobca v pévodnom konani namietal, Ze Gverova zmluva neobsahovala naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., tuto namietku sud nezohfadnil, a k zamietnutiu
Zaloby doslo z dévodu ex offo vykonavanej kontroly spotrebitel'skej zmluvy sidom, ked Gverova zmluva
neobsahovala povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), spodivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov
pouzitych na vypo€et RPMN. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 29C/132/2016 bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobcovi pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana diia 14.02.2018, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna trojrocna premléacia doba
vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

29. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Uspe$ne branil porusenie svojich
spotrebitelskych prav.

30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,



nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Aj ked je nepochybné, Ze Zalovany ako pravny nastupca pdvodného veritefa Uverovd zmluvu so
Zalobcom neuzatvéral, v désledku postupenia pohladavky vstupil do postavenia veritefa spolu so
vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajacimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich postupenie pohladavky.
Zalobca postipenim pohladavky nebol vo svojom pravnom postaveni dotknuty a namietky, ktoré mal
v Case postupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni. Mohol teda namietat absenciu zakonom
vyzadovanych naleZitosti zmluvy o Uvere. Bol to zalovany, ktory po postupeni pohfadavky pokracoval
v konani vo veci 29C/132/2016 Okresného sudu PreSov, v ktorom Zalobcovi hrozila ujma v podobe
zaplatenia sumy 1069,37 eur s prisl. Bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

31. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

32. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska uplatiiovaného naroku, teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnuté v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobcov v Zalobe uviest' jeho pozadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vsak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisidena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, ¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. §
255 C.s.p. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud
priznal narok uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu.

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze zalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



