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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu G.. U. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., U., zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.0., so sidlom v Puchove,
Dvory 1932, ICO: 36 867 454, proti zalovanému P., so sidlom Q.,., ICO: XX XXX XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bytéi, Treskoriova
816/1, 1CO: 47 253 223, o zaplatenie 14.732,- eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 10Cpr/43/2018 - 157 zo dna 25. juna 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 8.145,- eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s Urokom
z omesSkania vo vyske vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.412,- eur od 01.05.2015 do zaplatenia, a
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 10 Cpr/43/2018 - 167
zo dfa 29. jula 2020, ruSi avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
8.145,- eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 6.412,- eur od 01.05.2015 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Na vec
aplikoval ust. ¢l. 2, § 43 ods. 1, ods. 4, § 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 563, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou podanou na
Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 14.732,- eur s urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 6.412,- eur od 01.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 8.320,-
eur od 29.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze od 01.05.1998
do 30.06.2017 vykonaval u Zalovaného funkciu ekonomického namestnika a za vykon dotknutych
funkcii mu prinalezi v zmysle ¢&l. 3 Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej
zainteresovanosti zo dfia 04.05.1998 (dalej aj len ,dohoda“) zakladna mzda a v zmysle ¢&l. 4 dohody
roéna odmena. Zalobca za hospodarsky (uétovny) rok 2014 a 2015 splnil, resp. boli spinené vsetky
podmienky podla dohody pre vyplatenie roénej odmeny za vykon manazérskej funkcie u zalovaného.
Zalovany odmenu za uvedené roky Zalobcovi nevyplatil. Okresny sid Banska Bystrica postupil vec diia
02.08.2018 na Okresny sud Povazska Bystrica. Okresny sud PovaZzska Bystrica nesuhlasil s postipenim
veci z dovodu, Ze sa jedna o spor z pracovnopravneho vztahu. Najvyssi sud SR uznesenim sp.
zn.: 7Ndc/11/2018 zo dfia 17.10.2018 rozhodol, Ze na prejedanie veci je kauzalne prisludny Okresny
sud Nové Mesto nad Vdhom s poukazom, Ze vo veciach v individualnych pracovnopravnych sporoch
a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné od 01.07.2016
sudy uréené v obvodoch krajskych sudov (§ 23 CSP). V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
na uznesenie Najvysieho sudu SR sp.zn.: 4Ndob/6/2017 zo diia 25.08.2017, kde v obdobnej veci
rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Povazskéa Bystrica z dévodu, Ze predmetom konania



nie je pracovnopravny spor. Na nariadenom pojednavani dia 05.11.2019 medzi stranami sporu bolo
sporné, aku poziciu zastaval zalobca pri uzatvarani dohody, €i bol len zamestnancom ale aj obchodnym
partnerom, vySka odmien a spésob ich vypoctu za roky 2014 a 2015, €i je narok premliany, ¢i odmeny
za roky 1998 - 2013 podliehali schvéleniu valného zhromazdenia, ¢i je na odmenu zmluvny nérok. Z
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dria 01.05.1998 Zalovany ako zamestnavatel
uzatvoril so Zalobcom ako zamestnancom Dohodu o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a
hmotnej zainteresovanosti. Predmetnou dohodou sa Zalobca zaviazal zabezpec&ovat' ulohy vyplyvajuce
zo Zakonnika prace, Obchodného zakonnika, vdeobecne zavaznych predpisov a z internych noriem
spolognosti. Okrem zakladnych povinnosti stanovenych Zakonnikom prace a pracovnym poriadkom sa
Zalobca zaviazal poznat a rozvijat’ strategické zamery spolo&nosti, vypracovavat vlastné strategické
zamery, uplathovat progresivne prvky v riadeni, plnit uznesenia riadiacich organov spolo&nosti, u¢elne
a logicky hospodarit so zdrojmi, zachovavat mi€anlivost atd. Dohoda dalej obsahuje Upravu zakazu
konkurencie. Predmetnou dohodou bola zakladnd mzda Zalobcu stanovena na 14.000,- Sk mesacne.
Zalobca a Zalovany sa dohodli aj na tom, Ze pracovnik méZe okrem zakladnej mzdy obdrzat pohyblivu
Cast mzdy - ro€nu odmenu, ktorej vySka sa na rok 1998 stanovuje s vazbou na podnikatelsky zamer
spolocnosti a je prilohou €. 1 dohody s tym, Ze ulohy podmiefiujuce vyplatu roénej odmeny
v planovanej vyske su uvedené v prilohe €. 1. Roénd odmenu bolo mozné priznat, len ak bude
uskuto€neny pridel zo zisku do rezervného fondu s tym, Ze vysledna vyska ro¢nej odmeny sa stanovi po
overeni a schvaleni ro&nej uctovnej uzavierky. Vysledna vySka ro¢nej odmeny sa stanovuje po overeni
a schvaleni ro¢nej uctovnej uzavierky. V pripade, ze s pracovnikom bola uzatvorena dohoda o zmluvnej
mzde v priebehu roka, bude vyska roénej odmeny prepocitana umerne k dobe uzatvorenia tejto dohody.
Obdobne sa postupuje pri zmenach funkéného zaradenia. Ak déjde k skon&eniu platnosti tejto dohody z
doévodu okamzitého zruSenia pracovného pomeru, vypovede, odvolania z funkcie alebo ak sa pracovnik
funkcie vzda, budu s nim vysporiadané len mzdové zalezitosti vyplyvajuce z podmienok dohodnutého
mesacného platu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dfa 05.05.2014 bola podpisana priloha €.
18 pre rok 2014. Dalej nebolo sporné, Ze priloha k zmluve pre rok 2015 nebola podpisana. V ramci
tychto priloh boli stanovené ukazovatele, ktoré mal Zalobca dodrzat, aby mu vznikol narok na vyplatenie
ro¢nej odmeny (hospodarske vysledky, limit pohfadavok, objem miezd Zalovaného) a stanovena vyska
odmeny vyjadrena percentom a to 40 % z vyplatenej hrubej mzdy. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalobca v zasade dodrziaval ukazovatele do roku 2013 a ro€né odmeny mu boli vyplatené v ramci
beZznej mzdy v plnej vyske v maji prisludného kalendarneho roka. Zalovany v pisomnych a ustnych
podaniach namietal, Ze Zalobca nesplnil ukazovatele za rok 2014, pévodne aj navrhol v tomto smere
vykonat dokazovanie, ale Ziadne relevantné listiny alebo tvrdenia nepredlozil, preto sud s poukazom na
§ 151 CSP vychadzal z toho, Ze Zalobca splnil hospodarske ukazovatela Zalovaného za rok 2014 a vySka
odmeny je 6.412,- eur, ktorej spravnost’ vypoctu Zalovany v podstate ani nenamietal. Medzi stranami
sporu zostalo sporné, &i na roénu odmenu ma Zalobca narok po splneni vdetkych ukazovatelov alebo ide
o nenarokovatelnt odmenu, ktorej priznanie zavisi od odsuhlasenia valného zhromazdenia Zalovaného.
V obdobnej veci Okresny sud Povazské Bystrica pod sp. zn. 14Cb/147/2017 zo dfia 30.07.2018 Zalobu
v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze aby konatelovi vznikol narok na odmenu, Obchodny
zdkonnik vyZzadoval a vyZaduje, aby o tejto odmene rozhodlo valné zhromazdenie. Pokial vSak ide o
ro¢né odmeny za roky 2014 a 2015, Zalobca nepreukazal, Ze by mu valné zhromazdenie takéto odmeny
priznalo. Zalobcovi teda narok nevznikol. Vec nie je doposial pravoplatne skonéena. V obdobnej veci sud
prvej inStancie rozsudkom €. k. 10Cpr/72/2017 - 295 zo dfia 20.11.2018 rozhodol tak, Ze zalovanému
uloZil povinnost zaplatit' Ing. Andrejovi Samankovi 8.145,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy 8.145,- eur od 11.01.2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Vec posudil podfa pracovnopravnych predpisov. Vec nie je doposial pravoplatne skonéena. Na
podklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.
Riadiac sa nazorom Najvys8ieho sudu SR (uznesenie NS SR 4Ndob/6/2017 zo dna 25.08.2017) sud
skonstatoval, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom bol dna
01.05.1998 uzatvoreny pracovny pomer, na zaklade ktorého Zalobca pre zalovaného vykonaval riadiacu
poziciu u Zalovaného. Medzi stranami sporu boli dohodnuté mzdové podmienky tak, Ze Zalobcovi patrila
zakladna mzda stanovena na mesaénej baze (§ 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace) a ro€na odmena
(§ 43 ods. 4 Zakonnika prace), stanovena ako pohybliva Cast mzdy, ktora zavisi nie od vole zalovaného,
ale od splnenia ukazovatelov, ktoré mali byt medzi zmluvnymi stranami kazdoro¢ne odsuhlasené a
Zalobcom splnené. Na podklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a zalovany si dfa
05.05.2014 dohodli hospodarske ukazovatele na rok 2014, pri€om sud mal za preukazané, ze zalobca
tieto ukazovatele za rok 2014 spinil, a preto mu mala byt priznana rona odmena za rok 2014 vo
vyske 6.412,- eur. KedZe nedoSlo k dobrovofnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho



rozsudkom zaviazal na Uhradu ro¢nej odmeny za rok 2014 spolu s prislusenstvom, ktoré
urcil v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom &ase. Sud sa nestotoznil s
namietkou Zalovaného, Ze ro€na odmena nebola narokovatelnou zloZkou mzdy, ale len dispozitivhou,
ktora zavisi vyluéne od vlle Zalovaného. Vychadzajuc z celého zmluvného dojednania bolo zrejmé,
Ze Zalobca, aby dostal roént odmenu, musel spinit’ viaceré hospodarske ukazovatele, a teda po ich
splneni bolo legitimne, Ze Zalobcovi tato ¢ast mzdy bez daldieho schvalovania Zalovaného patri. Ak
aj praxou bolo, Ze tuto roénu odmenu este schvalovalo valné zhromaZzdenie Zalovaného, toto nebolo
obligatérnou povinnostou (sud tento zmluvny vztah posudil ako pracovnopravny, nie obchodnopravny),
pricom tuto podmienku si zmluvné strany v zmluve nedohodli. O spravnosti pravneho zaveru sudu
svedCi aj fakt, Ze zmluvné strany si v zmluve vyslovne uviedli, Ze ide o pohyblivi ¢ast mzdy a nie
o odmenu s poukazom na Obchodny zakonnik a dalej si stanovili podmienky, za akych okolnosti sa
rocna odmena nebude vyplacat, resp. sa bude kratit. Do uvahy treba vziat' aj skuto€nost, Zze Zalobca
v ramci svojho pracovného zaradenia nezastaval Ziadnu poziciu v zmysle Obchodného zakonnika, ale
mal postavenie klasického zamestnanca. Co sa tyka roénej odmeny Zalobcu za rok 2015, sud zistil, ze
neboli splnené podmienky na vyplatenie tejto odmeny, nakolko pre tento rok neboli medzi Zalobcom a
Zalovanym pisomne odsuhlasené hospodarske ukazovatele, ktoré mal Zalobca splnit, pri€om Zalobca
vychadzal z fiktivnych ukazovatelov, ktoré si sam urcil. Skuto¢nost, Ze ukazovatele neboli
odsuhlasené z dévodu napéatej situacie, eSte neoslabuje zmluvny vztah v prospech Zalobcu, nakolko
iSlo o pohyblivu &ast' mzdy a Zalobca si musel byt od za&iatku vedomy, Ze ak nema odsuhlasené
hospodarske ukazovatele, neméze mat’ ani narok na ro€ni odmenu. Preto v tejto €asti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Ak v obdobnej veci Okresny sud Povazska Bystrica Zalobu zamietol s poukazom,
Ze na dany pravny vztah sa vztahuje Obchodny zakonnik, sud uviedol, Ze tato okolnost’ je spdsobena
rozdielnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR, teda oba okresné sudy su tymto nazorom vo svojej veci
viazané. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, s ktorou sa sud nestotoznil. Podla bodu 6 &lanku IV.
dohody vysledna roéna odmena sa stanovuje po overeni a schvaleni roénej ugtovnej zavierky. Zalobca
riadnym sp6sobom osvedcil, Ze Zalovany schvalil u&tovnu zavierku za rok 2014 dna 30.04.2015. Ak
Zaloba bola podana dria 30.04.2018, bola podanéa v ramci plynutia trojroénej premi€acej lehoty, a teda
narok Zalobcu nie je preml€any. Ak Zalovany namietal, Ze odmeny boli fiktivnhe a sledovali aj iny ciel,
Ze odmeny boli aj u€elovo priznavané, aby sa cez tieto odmeny vyplacali iné subjekty, tak tuto okolnost
nepotvrdil vypoluty svedok G.. Q. P., ktory uviedol, Ze vyplatenie odmien nebolo podmienené tym, Ze
nieCo podporia, bolo to jeho vlastné rozhodnutie. Podporil kultiru alebo nemocnicu. Vyplacanie odmien
sa rieSilo aj v ramci dozornej rady spolo¢nosti, pri€om neboli konstatované Ziadne nedostatky, iba sa
navrhla zmena ukazovatelov, resp. zmena percentuélnej vysky odmien. Zalovany dalej namietal, Ze
bol rozpusteny rezervny fond a z tohto dévodu nemohla byt vyplatena odmena s poukazom na bod
5 ¢lanok IV. dohody. Dokazovanim sud zistil, Ze tato namietka nie je opodstatnena ani preukazana,
nakolko peniaze na odmeny neboli vyplacané z rezervného fondu ale z prevadzkového
uctu spoloénosti. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania z dévodu rovnakého pomeru Uspechu stran sporu.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku I. a lll., podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie namietajuc,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP). Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu ako aj s jeho odévodnenim v &asti vyrokov I. a
[ll. zdsadne nesuhlasi. Sud prvej inStancie vo vyroku I. nespravne uviedol vy3ku istiny, ktord Zalobcovi
priznal, pricom ide o zjavnu chybu. Sud priznal Zalobcovi istinu 8.145,- eur, ktor& ma predstavovat
narok Zalobcu na odmenu za rok 2014, priCom zo Zaloby, vysledkov dokazovania, ako aj samotného
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze istina, ktoru sud prvej inStancie priznal Zalobcovi, predstavuje sumu
vo vySke 6.412,- eur. Obsah dohody, ktory upravuje pravo valnému zhromazdeniu udelit odmenu, je
dostato€né a jasne formulované. Napriek tomu, Ze do roku 2014 boli udelované odmeny kazdorocne,
nezakladd to automaticky narok na vyplatenie tychto odmien aj v dalSich rokoch. V &l. IV. bode 1
dohody sa uvadza: ,Pracovnik méze okrem zakladnej mzdy stanovenej podla ¢lanku lll. tejto dohody
obdrzat aj pohybliva €ast mzdy - ro€nu odmenu.“. Na zaklade tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Zalovany
nemal povinnost vyplatit odmeny Zalobcovi, ale Zalobca ma iba moznost, vychadzajuc zo slova ,méze*,
obdrzat ronu odmenu. Z jazykovo-gramatického ako aj logického vykladu ustanovenia &l. V. bod 1.
dohody je zrejmé, Ze pracovnik nema automaticky narok vyplatenie roénych odmien. Slovné spojenie
.pracovnik mbéze obdrzat’ aj pohyblivu €ast’ - ro€ni odmenu“ evokuje, Ze aj pri splneni podmienok na
vyplatenie roénej odmeny (ako napr. hospodarsky vysledok a iné) mu nemusi byt' tato pohybliva Ciastka
priznana. O tejto skuto&nosti vZdy rozhodovalo valné zhromazdenie Zalovaného. Priloha €. 18 k dohode



sice ustanovuje zakladné predpoklady pre vypo&et vysky roénej odmeny Zalobcovi, ale iba dopifa
ustanovenia dohody, t. j. priloha nenastolila nové pravo Zalobcu na odmenu, resp. povinnost Zalovaného,
ale iba stanovuje podmienky pre pripad, Ze sa Zalovany rozhodne udelit odmenu pracovnikovi -
Zalobcovi. Zalobca poukazoval na zauzivan( prax medzi Zalobcom a Zalovanym, podla ktorej ak
Zalovany v prislusnom hospoddarskom (u¢tovnom) roku splinil podnikatelsky zamer, Zalovany
v sulade s principom hmotnej zainteresovanosti manazérov na vysledku hospodarenia priznal
Zalobcovi a ostatnym manazérom Zalovaného ro¢né odmeny v zmysle dohody. Je potrebné zdbraznit,
Ze zauzivanou praxou bolo, Ze ro€né odmeny boli pridelované na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti. Tato prax sa vytvorila z dévodu, Ze dohoda uréuje moznost' udelit
odmenu, nie je to automaticky narok. Preto o tomto prave spolo&nosti a zarover o vytvoreni rezervy
v Uctovnictve rozhodovalo valné zhromazdenie a odmena nebola vyplacana automaticky. Sud prvej
indtancie vychadzal z predloZenych dokazov a uviedol, Ze schvalovanie roénej odmeny
valnym zhromaZzdenim nebolo jeho obligatérnou povinnostou. Zo vzajomne reSpektovanej a zauzivanej
praxe medzi sporovymi stranami v3ak vyplyva, Ze ro€na odmena bola udelena, ak boli splnené
ukazovatele uvedené v prislusnom dodatku k dohode a zamestnavatel - Zalovany prostrednictvom
valného zhromaZzdenia vyjadril svoju vélu a chcel udelit odmenu za prisludny kalendarny rok. Ak sud
urCil, Ze bez ohladu na to, i Zalovany chce, alebo nechce udelit odmenu (vychadzajuc zo slova ,méze
udelit odmenu®), svojim rozhodnutim nahradil véfu zmluvnych (sporovych) stran, €im z moznosti Zalobcu
,2dostat odmenu® vytvoril povinnost Zalovaného udefovat ro€né odmeny. Sud dalej skonstatoval, Ze tato
pohybliva €ast mzdy nezavisi od véle Zalovaného, ale od splnenia ukazovatelov, ktoré mali byt medzi
zmluvnymi stranami kazdoro€ne odsuhlasené a Zalobcom splnené. Takyto nazor je v rozpore s pisomne
uzavretou dohodou a Zalovany trva na tom, Ze rona odmena Zalobcu nie je automaticky narokovatelnou
zloZkou, ale je podmienena vOlou zamestnavatefla - Zalovaného. Vzhladom na uvedené sa Zalovany
neméze stotoznit's odévodnenim sudu, ktory konstatuje, Ze Zalobca mal na ro€nt odmenu pravny narok,
¢o zalovany povazuje za odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven na podklade
takto nespravne zisteného skutkového stavu sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o
Zalovany povazuje za odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
¢lanku V. bod 5 dohody ,Ro€nu odmenu je mozné priznat’ len za podmienky, Ze bude uskutoCneny
pridel zo zisku do rezervného fondu minimalne v planovanej vyske, pripadne pridely do ostatnych
fondov, ak je ich tvorba a vy3ka pridelov ur€ena stanovami spolo¢nosti.“. Z uvedeného ustanovenia
dohody vyplyva, Ze odmeny mohli byt vyplatené len v pripade, ak bude uskuto€neny pridel zo zisku
do rezervného fondu minimalne v planovanej vySke. Z priebehu konania vyplynulo aj s ohfadom na
svedecku vypoved G.. P. (spolo€nika Zalovaného a zaroveri vtedajSieho konatela), ktory na pojednavani
zo diia 28.05.2020 potvrdil, Ze rezervny fond sa v roku 2015 rozpustil a teda nemohol byt dof ani vloZzeny
pridel, tak ako to ustanovuje ¢&lanok IV. bod 5 dohody. Neobstoji teda ani argumentacia sudu, ktory
uvadza, Ze: ,Zalovany dalej namietal, Ze bol rozpusteny rezervny fond a z tohto dévodu nemohla byt
vyplatena odmena s poukazom na bod 5 &lanok IV. dohody. Dokazovanim sud zistil, ze tato namietka
nie je opodstatnend ani preukazana, nakolko peniaze na odmeny neboli vyplacané z rezervného fondu
ale z prevadzkového uctu spolognosti.“. Skuto€nost, Ze odmeny neboli vyplacané z
rezervného fondu je zrejma, avSak tato skutoCnost nesuvisi s moznym narokom Zzalobcu na vyplatenie
odmeny. V ¢lanku IV. bod 5 dohody je ustanovené, Ze roént odmenu je mozné priznat len za podmienky,
Ze bude uskuto&neny pridel zo zisku do rezervného fondu minimalne v planovane;j
vySke, ktora je jednou z podmienok pre mozné vyplatenie roénej odmeny. Vzhladom na skutoénost,
Ze rezervny fond bol rozpusteny, nemohlo déjst z objektivnych pri€in ani k vkladu do neho, a preto
nebola naplnena podmienka na mozné vyplatenie ro¢nej odmeny Zalobcovi. V suvislosti s uvedenou
argumentaciou Zalovaného o nespravnosti rozhodnutia podal tento aj odvolanie voci vyroku Ill. rozsudku,
nakolko mal za to, Ze Zaloba mala byt zamietnuta v celom rozsahu a Zalovany tak ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalobca k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze Zalovany poukazuje na rozpor vyroku |. napadnutého
rozsudku €o do priznanej istiny (8.145,- eur) s jeho odbévodnenim a vysledkami dokazovania, ktoré
priznavaju zalobcovi vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy iba vo vySke 6.412,- eur. Predmetnu
zrejmu nespravnost obsiahnuti v |. vyroku rozsudku avizoval Zalobca sudu ihned po dorugeni
rozsudku vo svojom podani zo dna 02.07.2020, ktorym navrhol opravu inej zrejmej nespravnosti
rozsudku podfa § 224 CSP. Predmetnému navrhu sud prvej inStancie vyhovel a zrejmu nespravnost



odstranil opravnym uznesenim &. k. 10Cpr/43/2018 - 167 zo dna 29.07.2020. Uvedena namietka
Zalovaného je teda v sUcasnosti bezpredmetna. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze v dohode je
pravo valného zhromazdenia udelit odmenu dostatoéne a jasne formulované a v zmysle dohody
nema pracovnik automaticky narok na vyplatenie roénych odmien. Zalovany sformuloval nazor, Ze sud
svojim rozhodnutim nahradil vélu zmluvnych stran, ¢im z mozZnosti Zalobcu dostat odmenu, vytvoril
povinnost Zalovaného udelovat roéné odmeny. Zalovany uviedol, Ze roéna odmena nie je automaticky
narokovatelnou zlozkou, ale je podmienena vbélou zamestnavatela - Zalovaného. S predmetnym
nazorom Zalovaného sa Zalobca nestotoZfiuje a naopak vydany rozsudok vo vyroku |. povaZzuje za
spravny a zakonny. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a zo skutkového stavu dospel k sprdvnemu pravnemu posudeniu. Vychadzajuc
z celého zmluvného dojednania (dohody) vratane priloh, Zalobca musel splnit' viaceré hospodarske
ukazovatele, aby dostal roénu odmenu. Po ich splneni bolo od Zalobcu legitimne pozZadovat, aby
mu tato Cast mzdy patrila a bola vyplatena bez dalSieho schvalovania Zalovanym. Schvalovanie
pohyblivej €asti mzdy valnym zhromazdenim Zalovaného nebolo dojednané ako obligatérna povinnost
(napokon sud tento zmluvny vztah posudil ako pracovnopravny, nie obchodnopravny), kedZze tato
podmienku si zmluvné strany (Zalobca so Zalovanym) v zmluve nedohodli. O spravnosti predmetného
pravneho zaveru podfa sudu prvej indtancie svedCi aj fakt, Ze zmluvné strany si v zmluve vyslovne
uviedli, Ze ide o pohyblivi ¢ast mzdy a nie o odmenu s poukazom na Obchodny zakonnik a dalej
si stanovili podmienky, za akych okolnosti sa ro€na odmena nebude vyplacat, resp. sa bude kratit.
Zalobca v ramci svojho pracovného zaradenia nezastaval poziciu v zmysle Obchodného zéakonnika,
ale bol zamestnancom. Nemdze byt spravny ani nazor Zalovaného, Ze sud svojim rozhodnutim akoby
nahradil véfu zmluvnych stran, ¢im z mozZnosti Zalobcu dostat odmenu, vytvoril povinnost Zalovaného
udelovat ro€né odmeny. Pohybliva zloZzka mzdy Zalobcu ako zamestnanca totiz zavisela od splnenia
hospodarskych ukazovatelov, a teda Zalobca mal moznost tuto ¢ast mzdy dostat’ (= po ich splneni
vznikol Zalobcovi narok na predmetnu zlozky mzdy) alebo v pripade ich nesplnenia variabilna ¢ast
mzdy nedostat. NemozZno preto hovorit o povinnosti Zalovaného udelovat ro€né odmeny. Ak by Zalobca
hospodarske ukazovatele nenaplnil, predmetna €ast mzdy by mu nepatrila. Ak by totiz sud prve;j
indtancie pripustil vyklad Zalovaného, stanovenie podmienok pre vyplatenie pohyblivej zloZky mzdy by
stratili svoje opodstatnenie a vyznam, kedZe vyplatenie odmien by zaviselo na svojvéli Zalovaného,
resp. ako uvadza Zalovany, na rozhodnuti valného zhromazdenia, ktorému v8ak takéto opravnenie
(rozhodovanie) o vyplateni pohyblivej zlozZky mzdy namiesto zamestnavatela
z ni¢oho nevyplyva a teda mu neprinalezi o uvedenom rozhodovat. NavySe Zalobca sa v Case
uzatvarania pracovného pomeru Zalovaného podrobne pytal, ako ma rozumiet podmienkam vyplatenia
roénej odmeny. Statutarny zastupca Zalovaného mu vysvetlil, Ze formulécia ,méze“ je naviazana len
na splnenie podmienok, ktoré podmiefiuju narok na vyplatenie roénej odmeny a uistil ho, ze prave
splnenie podmienok je jedinou a v plnom rozsahu dostatoénou podmienkou, aby vznikol narok na
roénud odmenu tak, ako je uvedené v €l. IV bod 4. dohody, teda Ze po rocnej uctovnej zavierke
vznikne pracovnikovi narok na ro¢nu odmenu v zmysle dohody a tuto dohodu reSpektoval aj skorsi
konatel Zalovaného G.. Q. P., pric¢om vnimanie predmetnej dohody sa zmenilo az prichodom nového
vedenia Mesta Puchov. Zalobca podporne poukazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Trenéine
17CoPr/2/2015 zo dnha 03.02.2016, v ktorom sa sud priklonil k vykladu, ktory je pre zamestnanca
priaznivejsi s oddévodnenim, Ze nejasnosti pracovnej zmluvy vypracovanej
zamestnavatelom nemdZzu ist na tarchu zamestnanca. Oporu k tomuto pravnemu posudeniu veci mozno
pritom najst analogicky v ustanoveni § 17 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého ,neplatnost’ pravneho
Ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak ju nespdsobil sam.“. Vzhlfadom na uvedené, ak by
bolo v danom pripade mozné otazku narokovatefnosti variabilnej zlozky mzdy vykladat dvojako (s
¢im v8ak Zalobca nesuhlasi a povaZuje posudenie dotknutych ustanoveni zmluvy a zmluvy komplexne
uskutoénené sudom prvej inStancie za spravne), Zalobca sa domnieva, Ze sudy by uvedenu situaciu
mali vykladat v prospech zamestnanca (Zalobcu) a pripadna neurcitost’ dojednania/i by mohla byt
pripisana jedine na vrub zamestnavatela (Zalovaného). Zalovany dalej v odvolani uvadza, Ze nebola
naplnena podmienka na vyplatenie variabilnej zlozky mzdy z dévodu, Ze rezervny fond bol rozpusteny.
Tvrdenia Zalovaného su zavadzajuce, nakolko spaja a u¢elovo zamiefia dve podobne foneticky znejuce
kategorie, ktoré v3ak spolu vébec nesuvisia. Ide o pojmy: i) rezerva na vyplatenie ro€nej odmeny a ii)
rezervny fond, priCom rezervy v Ziadnom pripade nesuvisia s rezervnym fondom. Tvorbu a u&tovanie
rezerv upravuje zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. VyuZitie tvorby a pouzitia rezervy na vyplatenie
ro¢nej odmeny je beznym postupom, ktorym v podvojnom uétovnictve spolo€nosti eviduju v jednom
roku svoju povinnost' vyplatit ro€né odmeny a v dalSich rokoch, ked dbjde k vyplate ro€nych odmien,
splnenie tejto povinnosti. Zalovany po rozhodnuti nevyplatit roéné odmeny pristupil k rozhodnutiu zrusit



vytvorenu rezervu. Rezervny fond, o ktorom sa zmiefuju podmienky dohody, je zakonnym fondom,
ktorého tvorbu a pouzitie upravuje Obchodny zakonnik. Rezervny fond vytvoril aj Zalovany a v sulade
so spologenskou zmluvou kazdoro€ne vyhodnocoval svoju povinnost vykonat pri rozdelovani vysledku
hospodarenia pridel zo zisku do rezervného fondu. Toto vykonal aj pri rozhodovani o rozdeleni vysledku
hospodarenia za roky 2014 a 2015. Tento rezervny fond Zalovany nikdy nezrusil ani nerozpustil. Preto
tvrdenie Zalovaného, Zze rezervny fond bol rozpusteny, je v plnom rozsahu nepravdivé a ucelové.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného a zo skutocnosti, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozsudku dospel na
z&klade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, primeranym spésobom aplikoval na vec
vztahujuce sa pravne normy (vychadzal zo spravneho pravneho posudenie veci) a nalezite odévodnil
svoje rozhodnutie, ako aj s prihliadnutim na riadne, vy&erpavajice, logické a presvedZivé odévodnenie
rozsudku, Zalobca nevzhliada naplnenie Zalovanym deklarovanych odvolacich dévodov, a preto navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, zakonny a spravodlivy potvrdil a
zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu zésadne nesuhlasi. Zalobca
sa vo svojom vyjadreni zameriava najma na skuto€nost, Ze v pripade pochybnosti pri posudzovani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa pohyblivej zlozky mzdy zamestnanca je potrebné vzdy vykladat
takéto ustanovenie v prospech zamestnanca. Podla nazoru Zalovaného je ustanovenie tykajuce sa
pohyblivej zloZky mozné vykladat len tak, ako to uviedol sam Zalovany, t. j. tak, ako to vyplyva priamo
z0 znenia samotného ustanovenia predmetnej dohody. Tvrdenia Zzalobcu ohfadne toho, Ze sa v €ase
uzatvarania pracovného pomeru Zalovaného podrobne pytal, ako ma rozumiet podmienkam vyplatenia
ro€nej odmeny a toho, ako mu to vysvetlil Statutarny zastupca Zalovaného, su ni¢im nepodloZené, ktoré
by ani v pripade ich pravdivosti nemali pre tento spor relevanciu. Zalovany opatovne poukazal na &l.
IV. bod 1. dohody a jeho jazykovo-gramaticky a logicky vyklad, z ktorého je zrejmé, Ze pracovnik nema
automaticky narok na vyplatenie ro€nych odmien. Slovné spojenie ,pracovnik mdze obdrzat aj pohybliva
Cast’ - ro€nu odmenu“ evokuje, Ze aj pri splneni podmienok na vyplatenie rocnej odmeny (ako napr.
hospodarsky vysledok a iné) mu nemusi byt tato pohybliva Ciastka priznana. O tejto skuto€nosti vZzdy
rozhodovalo valné zhromazdenie Zalovaného. Predmetné ustanovenie je mozné vykladat’ len tak, Ze
zamestnanec nema (aj pri splnenych stanovenych kritérii) automaticky narok na vyplatenie odmeny
a zavisi od véle Zalovaného. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi
rezervou na vyplatenie ro¢nej odmeny a rezervnym fondom. V ¢&lanku IV. bod 5 dohody sa spomina
prave rezervny fond: ,Ro&nu odmenu je mozné priznat' len za podmienky, Ze bude uskutoCneny pridel
zo zisku do rezervného fondu minimalne v planovanej vyske, pripadne pridely do ostatnych fondov, ak je
ich tvorba a vyska pridelov uréena stanovami spolo¢nosti.“. Z uvedeného vyplyva, Ze roénu odmenu je
mozne priznat, len ak bude zo zisku uskuto€neny pridel do rezervného fondu ako aj do ostatnych fondov
podla stanov spolo€nosti. Nespornou skuto€nostou je aj to, ze svedok G.. P. na pojednavani zo dha
28.05.2020 potvrdil, Ze rezervny fond sa v roku 2015 rozpustil a teda nemohol byt dof ani vioZeny pridel
zo zisku, tak ako to ustanovuje ¢lanok IV. bod 5 dohody. To, Ze odmeny neboli vyplacané z rezervného

fondu, je zrejmé, avSak to, odkial boli vyplacané odmeny, nie je relevantné. V Clanku IV.
bod 5 dohody je striktne ustanovené, Ze ro€ni odmenu je mozné priznat len za podmienky, Ze bude
uskuto€neny pridel zo zisku do rezervného fondu minimalne v planovane;j

vySke, ktora je jednou z podmienok pre mozné vyplatenie roénej odmeny. Vzhladom na skutoénost,
Ze rezervny fond bol rozpusteny, neboli dofho vioZzené finanéné prostriedky, a preto nebola naplnena
podmienka na mozné vyplatenie roénej odmeny Zalobcovi. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach a
odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze zo znenia dohody vyplyva a dokazovanim bolo zaroven aj preukazané,
Ze narok Zzalobcu na zapletenie ro¢nych odmien sa viaZe vyluéne na hospodarske ukazovatele
spolognosti (Zzalovaného) v sledovanom obdobi. Zalovanym zdérazfiované slovné spojenie ,mdze
obdrzat® nemozno v Ziadnom pripade vykladat' ako svojvélu Zalovaného pri rozhodovani o vyplateni/
nevyplateni roénych odmien Zalobcovi. Ide bezpochyby o vyjadrenie potencialu ziskat ro€né odmeny
a v pripade, ak by neboli splnené dohodou predpisané ukazovatele, Zalovany by ich Zalobcovi nebol
povinny vyplatit, aviak v pripade splnenia hospodarskych ukazovatelov zo Ziadnych
ustanoveni dohody nevyplyva, Ze Zalobcovi narok na roéné odmeny nevznikne. Ak by bol hypoteticky
pripusteny vyklad presadzovany Zalovanym, v takom pripade by sa vyklad slovného spojenia ,mbze
obdrzat* vztahovala aj na zakladnu mzdu. Teda Zalobca by mohol obdrzat’ zdkladni mzdu (a okrem
nej aj pohyblivi Cast mzdy) alebo by nemusel obdrZzat’ zakladnd mzdu (a okrem nej aj pohybliva Cast
mzdy). Uvedené ilustruje, Ze takto vykladat predmetné ustanovenie by bolo absurdné. Zalobca opétovne



akcentoval, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze rezervny fond bol rozpusteny, t. j. neboli do neho vloZzené
financné prostriedky, je nepravdivé. Zalovany vykonaval za roky 2014, 2015, 2016, 2017 pridely zo zisku
do rezervného fondu v sulade so spolo€enskou zmluvou. Toto vykonal aj pri rozhodovani o rozdeleni
vysledku hospodarenia za roky 2014 a 2015 (detto 2016 a 2017). Rezervny fond Zalovany nikdy nezrusil
ani nerozpustil. Zalobca uviedol konkrétne pridely do fondov a k tomuto predloZil Ggtovné zavierky za
prisludné roky, &im povazoval za preukazané, Ze podmienka v zmysle €l. IV. bodu 5 dohody bola taktiez
splnena.

6. Vo vyjadreni zo dfia 15.01.2021 Zalovany uviedol, Ze vyklad dohody zo strany Zalobcu je zjavne
nespravny a v rozpore so zasadami logického ako aj jazykovo-gramatického vykladu. V pripade, ak by
sa zamestnavatel so zamestnancom planovali dohodnut’ na vyplacani roénych odmien vzdy, ak budu
splnené podmienky na ich vyplatenie, predmetné ustanovenie by bolo naformulované inym spdsobom
a zamestnavatel by pri tvorbe predmetnej pracovnej zmluvy resp. dohody vypustil slovo ,mbze“, aby
bolo jednozna&ne zrejmé, ze zamestnanec ma narok na ro€nd odmenu vzdy po splneni stanovenych
podmienok. Predmetné ustanovenie dohody je mozné vykladat len tak, Ze zamestnanec nema aj pri
splnenych stanovenych kritérii automaticky narok na vyplatenie odmeny a jej vyplatenie zavisi aj od véle
Zalovaného. Iny vyklad neprichadza do uvahy.

7. Vo vyjadreni zo dfia 10.03.2021 Zalobca uviedol, Ze vyklad Zalovaného, Zze ro¢né odmeny nebudu
vyplatené vzdy, ked budu splnené podmienky na ich vyplatenie, siaha za hranicu dobrych mravov a
neméze pozivat pravnu ochranu. Na tomto sa zmluvné strany nedohodli, a ak by uvedené z dohody
vyplyvalo, Zalobca by s podmienkami dohody nesuhlasil. Stanovit’ kritéria na vyplatenie roénej odmeny
zamestnancovi znamena na druhej strane aj povinnost zamestnavatela, v pripade splnenia tychto
podmienok zamestnancom, odmenu vyplatit. Zmluvné strany nemali spociatku rozpor ohladne chapania
podmienok a spésobu vzniku naroku a vyplatenia roénych odmien zamestnavatelom zamestnancovi,
a ak zacal zalovany po istom €ase chapat’ dotknuté ustanovenia dohody inak, toto chapanie nema
vychodisko vo vzajomnej dohode. Pracovny pomer je odplatny a synalagmaticky zavazkovy pravny
vztah. Ak zamestnanec splni stanovené podmienky, ma narok na zaplatenie odmeny. To sa vztahuje na
mzdu a aj ostatné dojednané plnenia a zlozky mzdy. Z dohody nevyplyva, Ze narok Zalobcovi vznikne
len v pripade, ak sa Zalovany rozhodne udelit roéné odmeny zamestnancovi.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych
vyrokoch I. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391
ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud prvej instancie Ciastoéne vyhovel Zalobe na tom pravnom zavere, ze medzi Zalobcom ako
zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelfom bol uzatvoreny pracovny pomer, na zaklade ktorého
Zalobca vykonaval riadiacu poziciu u Zalovaného. Medzi stranami sporu boli dohodnuté mzdové
podmienky tak, Ze Zalobcovi patrila zdkladna mzda stanovena na mesacnej baze (§ 43 ods. 1 pism.
d) Zakonnika prace) a ro¢na odmena (§ 43 ods. 4 Zakonnika prace), stanovena ako pohybliva ¢ast
mzdy, ktora zavisi nie od vOle Zalovaného, ale od splnenia ukazovatelov, ktoré mali byt medzi zmluvnymi
stranami kazdoro€ne odsuhlasené a Zalobcom spinené. Na podklade vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze zalobca a Zalovany si dfia 05.05.2014 dohodli hospodarske ukazovatele na rok 2014, pri¢om
sud mal za preukazané, Ze zalobca tieto ukazovatele za rok 2014 splnil, a preto mu mala byt priznana
rona odmena za rok 2014 vo vyske 6.412,- eur. Vyrokom |. napadnutého rozsudku vSak zalobcovi
priznal sumu 8.145,- eur, no Urok z omeskania uz len zo sumy 6.412,- eur a sumu istiny 8.145,- eur
opravil na sumu 6.412,- eur opravnym uznesenim ako zrejmu nespravnost a chybu v pisani, ku ktorej
doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku. Sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného,
Ze ro¢na odmena nebola narokovatefnou zlozkou mzdy, ale len dispozitivnhou, ktora zavisi vyluéne od
vble Zalovaného. Vychadzajuc z celého zmluvného dojednania bolo zrejmé, Ze Zalobca, aby dostal
roénu odmenu, musel splnit’ viaceré hospodarske ukazovatele, a teda po ich splneni bolo legitimne,
Ze Zalobcovi tato €ast mzdy bez dalSieho schvalovania Zalovaného patri. Ak aj praxou bolo, Ze tuto



rocnu odmenu este schvalovalo valné zhromazdenie Zalovaného, toto nebolo obligatérnou povinnostou
(sud tento zmluvny vztah posudil ako pracovnopravny, nie obchodnopravny), pri¢om tuto podmienku
si zmluvné strany v zmluve nedohodli. Co sa tyka roénej odmeny Zalobcu za rok 2015, sud zistil, Ze
neboli splnené podmienky na vyplatenie tejto odmeny, nakolko pre tento rok neboli medzi Zalobcom a
Zalovanym pisomne odsuhlasené hospodarske ukazovatele, ktoré mal Zalobca splnit, pri€om Zalobca
vychadzal z fiktivnych ukazovatelov, ktoré si sam urgil. Zalovany dalej namietal, Ze bol rozpusteny
rezervny fond a z tohto dévodu nemohla byt vyplatena odmena s poukazom na bod 5 &lanok IV. dohody.
Dokazovanim sud zistil, Ze tato namietka nie je opodstatnena ani preukdzana, nakolko peniaze na
odmeny neboli vyplacané z rezervného fondu ale z prevadzkového uctu spolo€nosti.

10. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sid priznal Zalobcovi istinu 8.145,- eur, ktord ma
predstavovat narok Zalobcu na odmenu za rok 2014, priCom zo Zaloby, vysledkov dokazovania, ako
aj samotného oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze istina, ktora sud prvej indtancie priznal Zalobcovi,
predstavuje sumu vo vyske 6.412,- eur. Zalovany nemal povinnost vyplatit odmeny Zalobcovi, ale
Zalobca ma iba moznost, vychadzajuc zo slova ,méze“, obdrzat ro€ni odmenu. Z vykladu ustanovenia
¢l. IV. bod 1. dohody je zrejmé, Ze pracovnik nema automaticky narok vyplatenie roénych odmien. O
tejto skuto€nosti vzdy rozhodovalo valné zhromaZzdenie zalovaného. VVzhladom na uvedené sa zalovany
neméze stotoznit's odévodnenim sudu, ktory konstatuje, Ze Zalobca mal na ro€nt odmenu pravny narok,
¢o zalovany povazuje za odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a zaroven na podklade
takto nespravne zisteného skutkového stavu sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o
Zalovany povazuje za odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Z dohody tiez vyplyva,
Ze odmeny mohli byt vyplatené len v pripade, ak bude uskutoéneny pridel zo zisku do rezervného
fondu minimalne v planovanej vySke. Z priebehu konania vyplynulo, Ze rezervny fond sa v roku 2015
rozpustil a teda nemohol byt don ani vioZeny pridel tak, ako to ustanovuje ¢lanok IV. bod 5 dohody.
Neobstoji teda ani argumentacia sudu, Ze peniaze na odmeny neboli vyplacané z rezervného fondu
ale z prevadzkového uétu spolo€nosti. Skuto€nost, Ze odmeny neboli vyplacané z rezervného fondu je
zrejma, avSak tato skuto€nost’ nesuvisi s moznym narokom Zalobcu na vyplatenie odmeny.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Pokial ide o odvolanie zalovaného voci napadnutému rozsudku, odvolaci sud po preskimani veci
konstatoval, Ze je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

14. Dna 25.06.2020 bol sudom prvej indtancie verejne vyhlaseny napadnuty rozsudok. Zo zapisnice
o vyhlaseni rozsudku je zrejmé, Ze rozsudok bol vo vyroku I. vyhlaseny v zneni ,Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi 8.145,- eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s urokom z
omeskania vo vyske vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.412,- eur od 01.05.2015 do zaplatenia.“. Rovnako
je tento vyrok uvedeny aj v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, avSak z jeho odévodnenia
vyplyva, Ze sud zalobcovi priznal sumu istiny 6.412,- eur. Pokial Zalovany vo svojom odvolani tuto
skuto€nost namietal, je tato jeho odvolacia namietka dovodnd a odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku nezodpoveda v €asti priznanej istiny vyroku rozsudku, v désledku ¢oho rozsudok
trpi vadou nepreskumatelnosti, o zakladad dévod na zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je pravdou, Ze sud prvej indtancie nasledne opravnym
uznesenim zo dha 29.07.2020 vyrok |. napadnutého rozsudku v Casti istiny opravil zo sumy 8.145,-
eur na sumu 6.412,- eur ako zrejmu nespravnost a chybu v pisani, ku ktorym doslo pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku, avSak na vydanie opravného uznesenia za u¢elom opravy vyhlaseného rozsudku



tymto sp6sobom neboli spinené zakonné podmienky a opravné uznesenie je v rozpore s ustanoveniami
§ 224 v nadvaznosti na § 219 ods. 4 CSP. V pripade istiny uvedenej vo vyroku |. napadnutého rozsudku
zjavne nejde o chybu v pisani a ani o zrejmu nespravnost, ku ktorym doslo az pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku, pretoZe suma istiny 8.145,- eur bola uvedena uz v zapisnici o vyhlaseni rozsudku, ergo sud
vyhlasil vyrok I. rozsudku v zneni s istinou 8.145,- eur a takto vyhlasenému rozsudku zodpovedalo aj jeho
pisomné vyhotovenie. Zjavne tak nejde len o chybu pri pisomnom vyhotoveni rozsudku a neprichadza
do uvahy, aby sud opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze si
uvedomil neskér jeho nespravnost, a to ani vtedy, ak pri jeho vyhlaseni neboli pritomné strany sporu.
MozZnost opravy vyroku rozsudku je totiZz limitovana ustanovenim § 219 ods. 4 CSP, podla ktorého je
sud viazany vyhlasenym rozsudkom.

15. Sud prvej indtancie posudil vec ako pracovnopravny spor, aplikujuc ustanovenia Zakonnika prace
s odbévodnenim, Ze sa riadil pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
NS SR 4Ndob/6/2017 zo diia 25.08.2017). Uznesenie Najvy3Sieho Slovenskej republiky (dalej aj len
,Najvyssi sud“) 4Ndob/6/2017 zo dfia 25.08.2017 v3ak nebolo vydané v tejto veci, ale v obdobnej,
pricom tymto uznesenim najvy3ssi sud rieSil otazku kauzalnej prisluSnosti a rozhodol, Ze uvedena vec
nie je pracovnopravnym sporom. Sud prvej inStancie mal zrejme na mysli uznesenie najvy3sieho sudu
7Ndc/11/2018 - 68 zo dna 17.10.2018, ktorym bolo rozhodnuté o kauzalnej prisludnosti Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom v tejto veci z dévodu, Ze Zalobca sa domaha vyplatenia nezaplatenej
mzdy a teda uplatfiuje narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu. Odvolaci sud na tomto mieste
uvadza, Ze v rozhodnuti najvy8Sieho sudu 7Ndc/11/2018 bola posudzovana otazka prisludnosti sudu na
prejednanie veci za situacie, Ze v danom pripade nedoslo k meritérnemu prejednaniu veci, preto zaver
sudu prvej inStancie, Zze v désledku viazanosti tymto pravnym nazorom vec posudil ako pracovnopravny
spor a aplikoval na vec ustanovenia pracovnopravnych predpisov, je nespravny, a to nespravny do
tej miery, ze uvedenym pravnym nazorom sud prvej inStancie viazany nie je, ¢o v8ak nevyluc€uje,
Ze v kone€nom dbésledku méze ist aj o pracovnopravny spor a narok zalobcu mdze byt posudeny
ako narok z pracovného pomeru, aviak v désledku konstatacie sudom prvej inStancie (nespravnej) o
viazanosti uvedenym nazorom najvys8ieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje riadne
a presvedCivé pravne posudenie veci, t. j. z akych dévodov by mal byt uplatneny narok narokom z
pracovného vztahu.

16. Zalovany v odvolani namietal, e podla dohody pracovnik méze okrem zékladnej mzdy
obdrzat aj pohyblivu €ast mzdy - ro€nd odmenu, no zalovany nemal povinnost vyplatit Zalobcovi
odmenu. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca, aby dostal rond odmenu, musel splnit’ viaceré
hospodarske ukazovatele a teda po ich splneni bolo legitimne, Zze Zalobcovi tato ¢ast mzdy bez
dalSieho schvalovania patri. Obligatérnou povinnostou nebolo, aby ro€nu odmenu schvalovalo valné
zhromazdenie Zalovaného, kedZe tento zmluvny vztah posudil sud ako pracovnopravny, nie obchodny,
pricom tuto podmienku si strany nedohodli. Zmluvné strany si v zmluve vyslovne uviedli, Ze ide o
pohyblivi East’ mzdy a nie o odmenu a stanovili podmienky, za akych okolnosti sa roéna odmena bude
vyplacat. Z odévodnenia rozhodnutia vSak odvolaci sud nezistil, v dosledku ktorych skutkovych zisteni a
akym pravnym posudenim dospel sud prvej instancie k zaveru, ked z mozZnosti zalobcu ziskat odmenu
vytvoril narok a tym z prava Zalovaného jeho povinnost na udelenie odmeny. Tato skutkova okolnost
z vykonaného dokazovania nevyplyva, nie je zrejmé, z akych skutkovych okolnosti vyvodil sud prvej
inStancie tento pravny zaver bez riadneho odévodnenia poukazom na citaciu prislusnych zakonnych
ustanoveni vztahujucich sa na predmetnu vec.

17. Zalovany v odvolani tieZ namietal, Ze na priznanie odmeny nebola splnena podmienka uskutoénenia
pridelu zo zisku do rezervného fondu z dévodu, Ze tento bol rozpusteny, pri€om neobstoji argumentacia
sudu, Ze tato namietka nie je opodstatnena, nakolko peniaze na odmeny neboli vyplacané z rezervného
fondu ale z prevadzkového fondu, ked skuto€nost, Ze odmeny neboli vyplacané z rezervného fondu je
zrejma, avsak nesuvisi s moznym narokom Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva,
Ci skutoCne bola na roénu odmenu spinena podmienka pridelu do rezervného fondu, kedze s touto
namietkou Zalovaného sa sud prvej inStancie nezaoberal. Skutkova okolnost pridelu zo zisku do
rezervného fondu z vykonaného dokazovania nevyplyva a potom nie je zrejmé, ako pripadné splnenie
alebo nesplnenie tejto podmienky sud prvej inStancie pravne posudil. Podmienka odmeny spocivajuca
v pridele do rezervného fondu je zjavne odliSna od okolnosti, z akého fondu su odmeny vyplacané, a
preto odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zaoberajuce sa len tym, z ktorého fondu boli odmeny



vyplacané, nedava odpoved na relevantnu otazku splnenia podmienky, za ktorej mohol Zalobca ziskat
odmenu, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

18. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. | podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

19. Napadnuty rozsudok nedava presvedcivé odpovede na zakladné, pravne relevantné otazky. Sud
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania bral do uvahy skutonosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli, riadne nezdbvodnil zakladné pravne posudenie vztahu, na zaklade ktorého Zalobca uplatnil
svoj narok, vychadzajuc z nespravnej premisy, Ze je viazany nazorom najvysSieho sudu, ktory sa
vSak nezaoberal uplatnenym narokom, ale iba prisluSnostou sudu, presvedcivo nezodpovedal otazku
splnenia podmienky pridelu do rezervného fondu zo zisku Zalovaného ako podmienku odmeny a najma
otazku, na zéklade ktorych konkrétnych skutkovych zisteni a akym pravnym posudenim veci dospel
sud prvej instancie k zaveru, ked v dohode uvedend moznost Zalobcu obdrzat odmenu vyhodnotil ako
jeho narok a zaroven tym povinnost’ Zalovaného odmenu vyplatit. Tieto vady oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie su tak zavazného charakteru, Zze v ich dosledku je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné, a tymto postupom sud prvej indtancie poruSil pravo stran na spravodlivy proces. Tieto
nedostatky nemozno napravit v odvolacom konani, a preto odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom
vyroku |. ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v spojeni s opravnym uznesenim podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP a vréatil vec sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie v priebehu dal$ieho konania bude opatovne prejednat vec v rozsahu,
v akom bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny. V nadvaznosti na ods. 14. tohto odévodnenia
pritom odvolaci sud zddérazfiuje, Ze nadalej zostava uplatnenym narokom suma 8.145,- eur s urokom
z omeSkania vo vyske vo vySke 5,00 % rone zo sumy 6.412,- eur od 01.05.2015 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie sa vysporiada s dévodmi, pre ktoré bolo jeho rozhodnutie zrusené, ako aj s odvolacimi
namietkami Zalovaného v rozsahu, na ktory poukézal odvolaci sud. Z oddvodnenia rozhodnutia
nevyplyva riadne a presvedcivo zdévodnené zakladné pravne posudenie uplatneného naroku, pricom
rozhodnutie najvy3Sieho sudu o kauzalnej prisludnosti nie je v tomto posudeni zdvézné. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud vychadzal a akymi ivahami
bol vedeny, ked uplatneny narok v dohode oznadeny ako ,, moznost“ posudil ako povinnost, akym
spbsobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s tvrdenymi skuto&nostami, €i roéné odmeny boli
pridelované na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov valnym zhromazdenim, pravnym rezimom pridelovania
odmien, konkrétnymi zmluvnymi dojednaniami a podmienkami, najma pridelmi do rezervného fondu. Len
samotné konStatovanie postupom sudu prvej indtancie v odsekoch 29. a 30. rozsudku, bez nalezitého
odbévodnenia s vysporiadanim sa s relevantnymi skuto€nostami, listinnymi
dbkazmi, nie je mozné bez dalSieho podrobit’ odvolaciemu prieskumu. Pred novym rozhodnutim sa sud
prvej inStancie vysporiada so v3etkymi vys8ie uvedenymi pochybeniami a vo veci opatovne rozhodne.
Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny oddévodnit v stlade so zasadami uvedenymi v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom dbkazy vyhodnoti v sulade s ustanovenim § 191 CSP, venujuc
nalezitu pozornost’ aj pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia, ked aj v napadnutom rozsudku je v zahlavi
nespravne uvedeny predmet sporu ,zaplatenie 16.959,- eur” namiesto 14.732,- eur, ako aj oznacenie
bydliska Zalobcu, ktoré skuto€nosti by mal sud prvej inStancie opravit opravnym uznesenim, kedZe
napadnuty rozsudok je vo vyroku Il. odvolanim nedotknuty a tym pravoplatny.

21. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (8§
391 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



