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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 31.05.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Z. S., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom K. C.. XXIXX, O.

je vinny,

Ze dna 07.08.2018 v Case okolo 14:40 hod. na ceste €. /14 v km 2,70 v obci Horny Harmanec viedol
v smere od Banskej Bystrice do Martina, osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan ev.¢. O.-
XXXBD, kde bol z dévodu prekrocenia maximalnej povolenej rychlosti jazdy v obci 0 24 km/h zastaveny
a kontrolovany policajtmi KR PZ v Banskej Bystrici, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 40,-
€, pricom vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/78/2016 zo
dria 07.06.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T0/99/2017 zo dna
24.10.2017, ktory sa stal pravoplatnym dfia 24.10.2017, mu bol uloZeny o.i. aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

a za to mu sud

uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny
trest vo vyske 1.000,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, Zze by vykon perfiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jeden mesiac.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s 38 ods. 2 Tr. zak. uklada obzalovanému trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dva roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal diha 29.11.2019 obzZalobu voci obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,Marenie vykonu
uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (€.I. 47).

Sud na hlavnom pojednavani konanom diia 31.05.2021 vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:
Obzalovany Z. S. na hlavhom pojednavani (€.l. 123) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania
(€.1. 20) uviedol, Ze dria 07.08.2018 mu okolo 12:00 hod., resp. neskér, zavolala jeho priatefka D. I., Ze je
v lese, v ktorom stretla medveda, zranila sa a potrebuje pomoc. Nemal preto iné vychodisko ako utekat
jej poméct, priCom v tej chvili si neuvedomil, Ze mu plynie trest zédkazu €innosti. Jeho priatelka bola v



takom rozpoloZeni, Ze potrebovala pomoc a on jej chcel poméct. Ked sadol do auta, snazil sa o najskér
dostat’ na to miesto. Cestou ho zastavila hliadka policie, pri€om policajtovi povedal, Ze ide za priatelkou.
Dévody mu nepovedal, bojoval o €as. Kontrola prebehla rychlo, neuvedomil si, Ze ma nie€o povedat.
Cesta z jeho bydliska za priatelkou bola cca 75 km, i8iel okolo 13:15 hod., daval pozor na ceste. Ked
priSiel na miesto, asi 30 minat mu trvalo, kym nasiel priatelku. Bola v lese, v mieste, ktoré poznal. Po
kontrole policajtmi pokraCoval v jazde a iSiel rovno do Tlstej, do lesa za svojou priatefkou. Vzal si so
sebou petardy proti medvedovi, aby ho mohol odlakat. Priatelka mala vytknuty pravy €lenok, bola bosa,
stratila topanky, avSak nechcela ist na vySetrenie, je prirodna liecitelka, tak si to vyliecila sama. Nasadil
ju teda do auta, pri¢om mu pomahali ¢eski turisti. Poas cesty autom bol s fiou v telefonickom kontakte.
ISiel ju zachranit’ kvoli medvedovi, este jej hovoril, aby bola ticho a aby sa skryla za strom. Priatefka aj
odpadla, bola v bezvedomi. Nemysili si, Ze existovalo iné rieSenie. Dlhodobo Zije v zahranici, aj priatelka
je Nemka, ktora sa narodila na Slovensku. Keby mu napadla ind moznost, tak ju vyuzije. Mysli si, Ze
keby zavolal zachranku, tak by priSla neskér ako on.

Svedok I. G. na hlavnom pojednavani (€.1. 123) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (€.l. 27)
uviedol, Zze v den spachania skutku vykonaval svojej sluzobnu €innost ako policajt a v obci Harmanec
zastavili obZalovaného, pretoze prekro€il maximalne povolenu rychlost. Bol rozruSeny a uviedol, Ze sa
ponahla za priatelkou, Ze tato je v lese a citi sa byt ohrozena. Mysli, Ze obZalovany predloZil zahrani¢ny
vodi€sky preukaz. Lustracia obZalovaného asi nebola vykonana, kedZe predloZil zahrani¢ny vodicsky
preukaz a uviedol, Ze dlhodobo Zije v zahranici.

Svedok Z. H. na hlavhom pojednavani (€.l. 123) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (&.1.
29) uviedol, Ze dfia 07.08.2018 v ¢ase okolo 14:00 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu ako policajt spolu
so svojim kolegom L.V. G. v obci Harmanec. Ked' on riesil vodi¢a iného motorového vozidla, jeho kolega
I. G. bol pri inom vodi€ovi, ktory iSiel na motorovom vozidle zn. VW Multivan. Nevie sa vyjadrit, ako jeho
kolega riesil priestupok, s obZalovanym sa nerozpraval.

Sud dalej na hlavhom pojednavani so suhlasom obZalovaného a prokuratora v zmysle § 263 ods. 1 Tr.
por. precital zapisnicu o vysluchu svedkyne D. |. z pripravného konania.

Svedkynia D. I. v pripravhom konani (&.I. 26) uviedla, Ze diia 07.08.2018 v €ase okolo 05:00 hod.
odchadzala z Detvy do Zvolena, odkial iSla autobusom do Banskej Bystrice a nasledne z Banskej
Bystrice do Tur&ianskych Teplik a do obce Haje. Tam vystupila a prechadzala sa cez pohorie Tlst4, kde
stretla medveda. Zl'akla sa, zaCala utekat, pricom pri behu si poranila pravy &lenok, nasledne spadla na
zem a ostala v bezvedomi. Nevie ako dlho bola v bezvedomi, ale ked sa prebrala, mohlo byt okolo obeda,
hned volala obzalovanému, ktory je jej priatel, aby po fiu niekoho poslal, pretoZe potrebuje pomoc. Bolela
ju noha, bola dezorientovana, tocila sa jej hlava a viackrat vracala. ObZalovanému povedala presne, kde
sa nachadza. Pomaly sa Smykala, Suchala sa po zemi a skuSala meditovat, aby jej bolo lepSie. Nevie,
kofko bolo hodin, ale trvalo dost’ dlho, kym priSiel obZalovany. Na mieste ju zobral na ruky a spolu s
okoloiducimi turistami jej pomohli k autu, na ktorom priSiel obZalovany. ObZalovany ju odviezol naspat
do Detvy. Lekarsku pomoc nevyhladala, pretoze je prirodna lekarka a vedela si poméct sama.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zhromazdenych v priebehu trestného
konania.

Zo zdznamu z miesta merania rychlosti (€.I. 3) mal sud preukdzané, Ze vodi¢ motorového vozidla ev. .
0.-XXX/BD dria 07.08.2018 v Ease 0 14:40 hod. iSiel rychlostou 74 km/hod., pri¢om maximalne povolena
rychlost v danom mieste bola 50 km/hod.

Z rozhodnutia o protestne prokuratora vratane blokov na pokutu (€.1. 5 - 8) bolo zistené, Ze obZalovanému
bola (ako vodi€ovi) dfia 07.08.2018 o 14:40 hod. uloZzena pokuta v obci Harmanec z dévodu prekro€enia
maximalnej povolenej rychlosti v obci. Z dévodu, Ze obzalovany je dovodne podozrivy zo spachania
trestného &inu podla § 348 Tr. zak., blok na pokutu bol na zaklade protestu prokuratora zruseny.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/78/2016 zo diia 07.06.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T0/99/2017 zo dna 24.10.2017 (&.I. 10, 15) vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a ur€il obZzalovanému skuSobnu dobu 18 mesiacov. Sud
zaroven ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 36
mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 24.10.2017, priCom obZalovanému plynula skiSobna
doba od 25.10.2017 do 24.10.2019.

Z evidenc¢nej karty vodi¢a (€.I. 33) bolo zistené, Ze obZalovany v minulosti spachal pat priestupkov na
Useku cestnej premavky.



Z potvrdenia o vlastnictve vozidla vratane splnomocnenia (€.1. 23, 34) mal sud preukazané, Ze vlastnikom
motorového vozidla, ktoré v ase spachania skutku viedol obZalovany, je Y. S., ktora dala obzalovanému
suhlas na pouzivanie predmetného motorového vozidla.

Z |ustracie v evidencii priestupkov (€.I. 114) vyplyva, Ze obZalovany spachal v minulosti Styri priestupky
na useku cestnej premavky.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 121) bolo zistené, Ze obZalovany nie je zamestnany na uzemi
Slovenskej republiky.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.l. 119) mal sud preukazané, Ze okrem aktualneho trestného
stihania, voCi obzalovanému prebieha dalSie trestné konanie na Okresnom sude Zvolen pre podozrenie
z0 spachania prec€inu podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a pre€inu podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Toto
konanie nebolo este pravoplatne skonéené.

Z odpisu registra trestov obZalovaného (¢.l. 122) vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz trestany jedenkrat
sudom Slovenskej republiky a jedenkrat sidom v zahranici. Slovenské odsudenie ma uz zahladené.
Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestného &inu ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a za
jeho spachanie je obZalovany trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal okrem priznania obZalovaného aj z usvedCujucej vypovede zasahujuceho
policajta (svedok |. G.). Tento od zaliatku vypovedal zhodne a pomerne jasne, zrozumitelne (a z
dejového hladiska) logicky opisal priebeh sluzobného zakroku voci obzalovanému. Jeho vypoved plne
koreSponduje s vypovedou samotného obZalovaného, ktory od zac&iatku konania nepopieral, Ze jazdil na
motorovom vozidle napriek tomu, Ze mu v inom konani bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu.

Obhajobu obZalovaného, ktory uvadzal, Ze v jeho pripade iSlo o konanie v krajnej nadzi, sud neakceptuje.
Obzalovany v tejto suvislosti poukazoval na skuto¢nost, Ze trest zakazu Cinnosti porusil z dévodu
z&chrany jeho priatefky (svedkyne D. l.), ktora sa v tom €ase nachadzala v lese, stretla medveda a
poranila si nohu. Sud uvadza, Ze za inych okolnosti by bola obrana obZalovaného prijatefna, avdak v
danom pripade nie je mozZné postupovat v zmysle § 24 Tr. zak. z nasledovnych dévodov:

Obzalovany sa totiz od lesa, v ktorom bola jeho priatelka, nachadzal v mieste vzdialenom cca 75 km,
pricom cesta autom k nej trvala minimalne dve hodiny. Je zrejmé, Ze keby priatelka obZalovaného
surne potrebovala pomoc, mala iné moznosti (privolanie zachrannej sluzby), ako si tuto zabezpecit,
resp. takymto spésobom mohol postupovat’ aj obzalovany, kedZe presne vedel uréit miesto, kde sa tato
nachadza. Rovnako je zrejmé, Ze v pripade zdravotného stavu priatelky obZalovaného, sa nejednalo
o stav vazne ohrozujuci Zivot, resp. jej zdravie, kedZe tento si ani nevyZadoval lekarsku pomoc a
ako sama uviedla, vylie€ila sa sama, kedZe je prirodna liecitefka. Pokial by skuto¢ne iSlo o Zivot
ohrozujuci stav, je vysoko pravdepodobné, Ze obZalovany by svojej priatelke nestihol poméct, kedze
od jej prvého telefonatu obzalovanému az do doby, ked priSiel ku svojej priatelke, uplynuli takmer Styri
hodiny. Napokon aj argumentéacia obzalovaného, Ze chcel svoju priatelku ochranit’ pred medvedom, v
dosledku &oho si so sebou zobral aj petardy, je nelogicka, ba priam az absurdna a to vzhfadom na
vzdialenost obZalovaného od miesta, na ktorom sa jeho priatelka nachadzala.

Napokon sud uvadza, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.
zak. Zavaznost precinu, ktory obZalovany spachal, nemozno povaZovat za nepatrnu. Vo vSeobecnosti
je zname, Ze prave poruSenim zakonnych povinnosti na useku dopravy dochadza &astokrat k fatalnym
nasledkom, ako aj k spésobeniu velkych materidlnych skéd. ObZalovany pritom trest zakazu €innosti
porusil navyse pocas skuSobnej doby podmieneného odsudenia, ktora mu plynula v inej trestnej veci,
v ktorej bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného &inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovany je pritom osobou, ktora sa opakovane dopustala priestupkov na useku cestnej premavky,
v désledku ¢oho mozno konstatovat, Ze obzalovany nielenZe nereSpektuje dopravné predpisy, ale aj
sudom uloZeny trest zdkazu &innosti.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca ani pritazujuca okolnost.
Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasady, Ze trest odiatia slobody je najprisnejSim z moznych druhov
trestov (§ 32 Tr. zak.). KedZe predchadzajuce odsudenie obzalovaného je uz zahladené, sud povazoval
za postacujuce na riadne naplnenie u€elu trestu ulozenie pefiazného trestu.

Sud uloZil obzalovanému s poukazom na jeho rodinné a majetkové pomery pefiazny trest na dolnej
hranici zakonom povoleného rozpatia vo vySke 1.000,- €. Sud pri vySke penazného trestu zohladnil
skutoénost, Ze obzalovany je zamestnany s &istym mesaénym prijmom 2.200,- € (&.I. 20). Dalej sud



uvadza, Ze hrozba moznej premeny subezne uloZzeného ndhradného trestu odfatia slobody (1 mesiac)
by mal byt pre obZalovaného dostatoénou motivaciou na v€asné zaplatenie takto uloZzeného penazného
trestu.

Obzalovany spachal tento trestny ¢in ako vodi&, teda v priamej suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Ak je teda prioritnym ucelom trestu ochrana spolo€nosti pred buducim konanim pachatela (§ 34 ods.
1 Tr. zak.), tento U&el najlepSie splni trest zdkazu &innosti. Prave v pripade trestnych &inov
na useku dopravy, je tento druh trestu velmi adresny a postihujuci prave tu &innost, pri ktorej doSlo k
spachaniu trestného &inu. Pachatel by sa po&as jeho vykonu nemal zu€astfiovat' cestnej premavky ako
vodi€, pricom riadny vykon trestu zdkazu &innosti teda vyrazne (Uplne) eliminuje moznost recidivy zo
strany stihaného pachatela.

Sud preto obzalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Sud
aj pri ukladani tohto druhu trestu prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti a uloZil mu trest zakazu &innosti vo vymere 2 roky, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe
trest v takej vySke povazuje vzhladom na zavaznost trestného €inu za dostatocny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



