Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/48/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119304831

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:6119304831.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyni:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Bibiana TaZiarova v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35
724 803, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: R. U., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom V., Y. XXX, o zaplatenie 2.730,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica, €. k. 9Csp/209/2019 - 134 zo dfia 06. jula 2020, v zamietajucej Casti (vyrok IIl.),
na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 9Csp/209/2019 - 134 zo dria 06.
jula 2020 vo vyhovujucej Casti (vyrok Il). a v zavislom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. in§tancie sa v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok Il.), v napadnutej zamietajicej Casti
(vyrok lIl.) a zavislom vyroku o trovach konania (vyrok IV.) ru §i avec samuv tejto Casti vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud |. indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 48 eur zastavil,
vyrokom Il. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.612,- eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % rocne

- zo sumy 20,09 eur od 21.06.2016 do 04.09.2017
- zo sumy 10,09 eur od 05.09.2017 do 24.10.2017
- zo sumy 52,- eur od 20.07.2016 do 24.10.2017

- zo sumy 49,09 eur od 25.10.2017 do 28.11.2017
- zo sumy 32,09 eur od 29.11.2017 do 12.12.2017
-zo sumy 12,09 eur od 13.12.2017 do 22.01.2018
- zo sumy 52,- eur od 20.08.2016 do 22.01.2018

- zo sumy 47,09 eur od 23.01.2018 do 19.11.2018
- zo sumy 37,09 eur od 20.11.2018 do 18.12.2018
- zo sumy 27,09 eur od 19.12.2018 do 21.01.2019
- zo sumy 17,09 eur od 22.01.2019 do 12.03.2019
- zo sumy 2,09 eur od 13.03.2019 do 30.04.2019
- zo sumy 52,- eur od 20.09.2016 do 30.04.2019

- zo sumy 44,09 eur od 01.05.2019 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.10.2016 do 01.07.2019

- zo sumy 40,- eur od 02.07.2019 do 29.07.2019

- zo sumy 30,- eur od 30.07.2019 do 13.08.2019

- zo sumy 18,- eur od 14.08.2019 do 29.10.2019

- zo sumy 11,- eur od 30.10.2019 do 27.02.2020

- z0 sumy 4,- eur od 28.02.2020 do zaplatenia

- zo sumy 52,- eur od 20.11.2016 do zaplatenia

- zo sumy 52,- eur od 20.12.2016 do zaplatenia



- zo sumy 52,- eur od 20.01.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.02.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.03.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.04.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.05.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.06.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.07.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.08.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.09.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.10.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.11.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.12.2017 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.01.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.02.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.03.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.04.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.05.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.06.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.07.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.08.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.09.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.10.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.11.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.12.2018 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.01.2019 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.02.2019 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.03.2019 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.04.2019 do zaplatenia
- zo sumy 52,- eur od 20.05.2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom IlIl. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom IV. rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,06 %.

2. Rozsudok sud I. instancie oddvodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zékonnika, § 37 ods. 1,
§39,8§520ds. 1,2, 3,4, 8§53 0ds. 1, 2,5, 6, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism.,
§ 11 ods. 2, 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*), § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankéch ucinného v Ease uzavretia zmluvy.

3. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil
sud pravny zaver, Ze zaloba bola podana dévodne len Ciastoéne. Sud mal preukazané, Zze Zmluva
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko pravny
predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako
dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, priCom Zalovany mal v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetne;j
Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného
doévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Zaroven sud Zmluvu posudil podrla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t.
j- ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

4. V konani bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu a poskytol
Zalovanému uver, Zalovany v8ak riadne neplnil v zmysle dohodnutych podmienok a predmetny
uver nesplacal. Z uvedeného dévodu ho Zalobca vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s
upozornenim, Ze ak nedoplatok neuhradi, bude opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Sud
v3ak konS$tatuje, Ze dohoda zmluvnych stran o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika
nebola uzatvorena platne, a to pre nedostatok pisomnej formy pravneho ukonu a pre chybanie podpisu



konajucich stran. Sud uvadza, Ze dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je
len sucastou obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré v3ak nie su podpisané
zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu su¢ast Zmluvy. Z uvedeného dévodu sa sud uz dalej
nezaoberal, &i Zalobca dodrzal postup upraveny ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika, t.. &i
bola Zalovanému doru€ena vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti tak ma Zalobca narok len na zaplatenie diZznych splatok uveru do dfia podania Zaloby, z
ktorého dévodu sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.612,- eur predstavujicu
diZnd sumu splatok do podania Zaloby (t.j. splatok splatnych od 20.6.2016 do 31.5.2019) a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze bola podana pred€asne. Sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, ktorych vySka je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to od splatnosti diZnych splatok v zavislosti
od Ciasto€nych plneni zo strany Zalovaného. Sud jednotlivé &iasto¢né plnenia zalovaného zapodital v
sulade so zasadou, v zmysle ktorej ak diZnik neur¢i inak, plnenim sa uhradi najskér splatny dlh.

5. Vzhfadom na vysSie uvedené po dbékladnom preskimani Zmluvy ma sud za to, Ze obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti poZadované pravnymi predpismi, a to jednak kone€nu splatnost Gveru
(je uvedend presnym datumom), ako aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ked pri jej posudzovani sud vychadzal z eurokonformného vykladu
predmetného ustanovenia, podla ktorého nemozno od dodavateflov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach, a teda aby zmluva obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, ako to konstatoval
aj Najvy$si sud SR uznesenim &. k. 3 Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018. Co sa tyka Zalovanym
namietanému poruseniu povinnosti Zalobcu ako veritela upravenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud uvadza, Ze uvedené poruSenie povinnosti nepovazuje
za hrubé, a to jednak s ohladom na vysku Uveru, dobu jeho splacania, prijem Zalovaného ako aj na
ucel uveru. Takisto mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal dostatoéné posudenie
bonity Zalovaného, a to dopytmi na Socialnu poistoviiu, spolo€ny register bankovych informacii (SRBI)
a na spolo&nost EOS KSI. Zalovany namietol aj platnost rozhodcovskej dolozky, sud vSak uvadza, ze
medzi u€astnikmi Zmluvy nebola rozhodcovska dolozka dojednana.

6. Sud ma za to, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalovanému zo Zmluvy neprevySuje
najvyssiu pripustnu odplatu, kedZe v 3. Stvrtroku 2014 bola hodnota RPMN vychadzajic so suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank pre spotrebitel'sky Uver so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vySke 17,33 %, a teda jej dvojnasobok
predstavuje hodnotu 34,66 %, pricom RPMN dojednana medzi u€astnikmi zmluvy bola vo vySke 20,62
%. Sud konstatuje, Zze pravo Zalobcu nie je preml€ané, nakolko od splatnosti diznych splatok do podania
Zaloby neuplynula vSeobecna trojrocna premli¢acia doba, kedZe do omeSkania sa Zalovany dostal so
splatkou splatnou v mesiaci jun 2016 (20.6.2016), priCom v8ak Zaloba bola podana dria 31.5.2019,
t.j. pred uplynutim prvej omeSkanej splatky. Vo vztahu k Zalovanym namietanému nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze postupenie pohladavky je potrebné povazovat za platné,
nakol'ko pravny predchodca Zzalobcu pisomne vyzval Zalovaného na uhradu pefiazného zavazku vyzvou
zo diia 26.9.2016, priCom toto omeskanie trvalo dihie ako 90 dni, t.j. ako to pozaduje ustanovenie §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dna
9.4.2020). V zmysle vy3sie uvedeného odévodnenia sud sice posudil zosplatnenie Uveru za neplatné,
vyzva na Uhradu diZznej sumy (t.j. zosplatnenie Uveru) bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanému riadne doruéena.

7. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal
podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 18,06
%, nakolko mal vo veci len Ciasto¢ny uspech. V zmysle uvedeného bol Zalobca uspesny vo vyske 59,03
% a zalovany vo vyske 40,97 %, UspesSnejsi bol teda Zalobca, a to v rozsahu 18,06 %, ktory predstavuje
rozdiel medzi ispechom Zalobcu a uspechom Zalovaného. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
Zalobca EOS KSI SLOVENSKO s.r.o. Bratislava nie je aktivne vecne legitimovany na vymozenie diZnej
pohfadavky a sud mal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako neddvodnu. Ako u€astnikovi konania sa



mu postupom sidu odiiala moznost konat pred sudom. Dalej uviedol, Ze navrhovatel pouzil nekalé
obchodné praktiky:

- neinformoval spotrebitela o ddsledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy.

- pouzil predtlacenu formularovu Standardizovanu zmluvu.

9. Uviedol, Ze obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy") domaha svojho
prav na sude. ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana. alebo nemdze byt priznana v désledku
konania stdu. ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08) a poukazal na &l. 6 Dohovoru o
ludskych pravach.

10. Pokial zmluva neobsahuje rozlidenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky, tak ako tomu
bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny podla zakona 129/2010 Z. z.:
§ 11 ods.1 zakona 129/2010 Z. z. o Uveroch- poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla paragrafu 9 ods. 2
pism. a) az l),s),z) a aa).

Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom v ¢ase postupenia
pohladavky) jednoznaéne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohlfadavky voci diznikovi tretej osobe
vznikne az po splneni zdkonnych podmienok, t.j. omeskanie diZznika s plnenim penazného zavazku
nepretrzite dihdie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na pinenie. Uelom uvedeného ustanovenia je
ochrana klientov pred postupenim pohladavky voci nim pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju
dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit’ pohladavku musia byt' spinené
v Case postupenia pohladavky. Poukazal na rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 17C0/390/2016 z
28.06.2017. Navrhovatel ako inkasna spolo¢nost nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu, pri¢om
konanie inkasnych spolo¢nosti oznadili viaceré sudy za protipravne. Podla nazoru sudov, napriklad
Krajského sudu v Bratislave v rozsudku so sp. zn. 6Co0/58/2016 a Krajského sudu v PreSove v
rozsudkoch so sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014, patri zosplatnenie Uveru pod spravu Gveru, na
ktort v8ak ma pravo len banka (subjekt s bankovou licenciou). Inkasné spolo€nost, ktora Ziadnu bankovu
licenciu nema, nema pravo Uver spravovat’ a teda ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost. Poukazal
na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.6Co0/58/2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 4Co/145/2014, Rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 19Co/177/2014. Sud z uradnej
povinnosti preskimava vy3Sie uvedené skutognosti. Sud z uradnej povinnosti prihliada na prislusnu
judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie a sudov Slovenskej republiky.

11. PAvodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohlfadavky do piatich
pracovnych dni odo dfia postipenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym poruSenim povinnosti podfa osobitného predpisu - osobitnym predpisom je zakon 250/2007.
Napadnuty Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoze:

a) sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci

b) sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je

¢) sud neurgil, ¢i je zmluva platna alebo nie

d sud nezistil, i ide o spotrebitelski zmluvu

e) sud nezistil, &i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky

f) sud neur€il, i pri uzatvarani zmluvy boli pouZité nekalé obchodné praktiky

g) sud nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS

12. Dava sudu do pozornosti § 52, §53, §54 Obc&ianskeho zakonnika :

Sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil, ked na prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia
o ochrane spotrebitela a nezistil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatefné zmluvné
podmienky. Dalej uviedol, Ze navrhovatel pouzil nekalé obchodné praktiky:

- neinformoval spotrebitela o ddsledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy.

- pouzil predtladenu formularovu Standardizovanud zmluvu, ktorej obsah bol pravnym predchodcom
navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sp. zn. 9Csp/209/2019
Okresného sudu Galanta a vratil mu vec na dalSie konanie.



13. Proti rozsudku sudu I. indtancie v zamietajucej Casti podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

14. Podla &l. 4 (Zavere¢né ustanovenia) bod 4.6 Zmluvy €. 1420657743 zo dha 09.10.2014 (dalej aj
,Zmluva“) ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Reklamagnym poriadkom, ktoré tvoria
neoddelitelni sudast ZoU, a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIznik/Spoludiznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formuléri pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom Gvere dobra pdzicka, ktory obdrzal pred podpisom ZoU. DIznik/SpoludiZznik svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Pojmy s vefkym
zadiatoénym pismenom definované v OP a VOP maju rovnaky vyznam aj v ZoU.*

Podla €&l. 6 (Splacanie uveru) bod 6.9 pism. a) a nasl. Obchodnych podmienok pre uver - dobra pdzicka
ucinné od 6.1.2014 (dalej aj ,,OP*) ,Ak DIznik/Spoludiznik je v omeskani s platenim &o i len jedne;j
splatky alebo jej €asti (...), PoStovka je opravnena vyhlasit uver za predCasne splatny. V pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru PoStovka uro€i nesplateny Uver, a to az do jeho Uplného splatenia
dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o urok z omeskania, ktorého vyska je stanovena v Oznameni
o urokovych sadzbach, (...)"

Zalobca v suvislosti s napadnutym rozsudkom poukazuje skutonost, e OP boli neoddelitelnou
suCastou Zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal pri podpise Zmluvy moznost sa s ich
obsahom oboznamit a v pripade, Ze z ich ustanoveniami nesuhlasil, Zmluvu vObec nepodpisat.
Opacnym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze vSetky zmluvy, ktoré hromadne uzatvéaraju Statne
energetické podniky, banky, mobilny operatori atd. so spotrebitelmi su neplatné, pricom je vSeobecne
znamou skuto€nostou (tzv. notorieta), Ze tieto v sulade s § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika uréuju
Cast obsahu zmluv aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, obdobne ako v tomto pripade
pravny predchodca Zalobcu.

Zalobca sa nestotoZfuje s tvrdenim sidu, Ze uvedeny pravny vztah treba posudzovat podla ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto nemozno €ast obsahu Zmluvy ur€it odkazom na OP, nakolko
tento institut je upraveny vylu€ne v ustanoveniach obchodného prava. Ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika stanovuje povinnost v pripade konfliktu pravnych predpisov prednostne pouzit’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, avSak v Ziadnom pripade nesubsumuje Upravu spotrebitelskych zmluv vyluéne
pod Obciansky zakonnik. Nakolko moznost’ upravy &asti obsahu zmluvy je upravena v Obchodnom
zakonniku, pouziju sa ustanovenia Obchodného zakonnika.

15. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia
22.07.2015, sp. zn. 15C0/110/2015. Podotkol, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej
republiky alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny
dokument, resp. aby kazda Cast' takého dokumentu bola osobitne podpisana. Mozno poukazat' aj na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. V citovanej veci Stdny dvor interpretoval
smernicu o spotrebitelskych Uveroch, ktora prikazuje pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom uUvere.
Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, Ze pri tejto uprave ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky [podstatné nalezitosti] musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici“.

16. Je teda mozné uzavriet, Ze to ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov moze byt tvorena viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi,

ktoré su spotrebitefovi odovzdané pred podpisom zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

17. Na zaklade vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj zmluvnych dojednani sa Zalobca
absolutne nestotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. V predmetnom konani bolo nesporne
preukdzané, Ze zalobca (resp. postupca) a zalovany sa dohodli na moznosti zosplatnenia tak, ako
to predpoklada ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Predmetna dohoda je v zmysle Zmluvy platna
a ucginna, nakolko Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze si Zmluvu precital, jej obsahu porozumel
a preukazatelne s citovanym znenim OP suhlasil. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje Zalobca aj
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.09.2018, €. k. 21CoE/62/2017-56. Na zaklade
uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nielen predloZzenymi listinnymi dokazmi, ale aj
vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek



pisomnej vyzve postupcu v omeskani a pravnemu predchodcovi vzniklo pravo pozadovat jednorazové
splatenie poskytnutych finan&nych prostriedkov.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im mu zaroven vznikol vo i
Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobcovo pravo sa tymto
ukonom stalo actio nata, pric¢om v pripade, ak by sa Zalobca stotoznil s predmetnym odévodnenim
rozhodnutia, nebolo by pre Zalobcu mozné doméct sa vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych
diZznikovi, a to len z dévodu, Ze dIZznikom je spotrebitel, ktory napriek vyhlaseniu v Zmluve, Ze porozumel
obsahu a vyznamu tam uvedeného textu, predmetné OP necital alebo o tomto prave Zalobcu z inych
dovodov nevedel. De facto tym sud vytvoril situaciu, ktorou by poprel Zalobcovo pravo na odstupenie od
takej zmluvy, kedy si druha zmluvna strana neplni svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy,
¢o Zalobca povaZzuje za rozporné s ust. § 506 Obchodného zakonnika.

19. Zaroven tym vznika situacia, kedy je Zalobca opravneny Zalovat dizné splatky iba jednotlivo, pri¢om
beruc do uvahy premliaciu dobu jednotlivych splatok (trojro€na premi€acia doba pri spotrebiteloch)
ako aj rozpis splatok uvedenych Zmluve (datum prvej splatky: 20.11.2014, datum konec&nej splatnosti:
20.10.2024) by bol zalobca nuteny podavat’ poCetné zaloby (napr. za splatky z roku 2014 do roku 2017,
obdobne od 2017 do 2020 a podobne) za kazdy okruh splatok, ktorym by hrozilo premli&anie. VysSie
uvedenu situaciu Zalobca povaZuje za absurdnu, pri¢om v Ziadnom pripade nemozno hovorit o tom,
Ze by takato situacia pomohla zalovanému - spotrebitelovi, ktory pokial by bol v predmetnych sporoch
neuspesny, bol by povinny uhradit’ aj trovy pravneho zastupenia a sudneho konania za kazdé takéto
konanie, o by neprimerane zvysSilo finanénu aj Casovu zataz Zalovaného ako aj zalobcu (a napokon
aj samotného sudu). Takyto postup Zalobcu, ktory sud predmetnym rozsudkom aprobuje, zjavne nie
je zaujme Ziadnej zo stran a spdsobuje pravnu neistotu vzajomnej upravy zmluvnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym, pric¢om v tomto pripade rozhodne nemozno hovorit ochrane slab3ej strany.
Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze trva na svojom odvolani v zamietavej Gasti
rozhodnutia sudu prvej inStancie sp. zn. 9Csp/209/2019 zo dha 06.07.2020 a stotozfiuje sa s
predmetnym rozhodnutim sudu vo zvy3nej Casti rozhodnutia. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po oboznameni sa
s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu . indtancie v napadnutej Casti je potrebné
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom i Zalovanym bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych zdverov sudu |. inStancie
veducich k Ciastoénému vyhoveniu i ¢iasto€nému zamietnutiu Zaloby z dévodu, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému nie je mozné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, avSak k pred€asnému zosplatneniu nedoslo, nakolko dohoda o uplatneni prava podla ust.
§ 565 OZ nebola platne uzatvorena a zalobcovi bolo mozné priznat' len splatné splatky z uveru,
ktoré neboli zalovanym uhradené. Rozsudok vo vyroku |., kde sud prvej instancie zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 48 eur nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost a nepodlieha
odvolaciemu prieskumu.



23. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (1.US 50/2004).

24. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

25. Predmetom Zaloby Zalobcu (po €iastoénom spéatvzati) bolo zaplatenie 2.385,61 eur s prisluSenstvom,
v ktorej €asti 1.612 eur s prisluSenstvom sud vyhovel, ked v danom pripade ide o dIZné splatky uveru
do dnia podania zaloby. Podla nazoru sudu prvej instancie dohoda zmluvnych stran o uplatneni prava
podla § 565 OZ nebola uzatvorena platne a to pre nedostatok pisomnej formy pravneho ukonu a pre
chybanie podpisu konajucich stran.

26. Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010 ,Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi
podmienkami vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli
stranam uzatvarajucim zmluvu zndme, alebo aby boli priloZzené k navrhu zmluvy.*

27. Zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena v jedinom dokumente. (vid napr. Uznesenie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22. februara 2018) V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze v &l. 4.6.
- Zavereéné ustanovenia - v predmetnej zmluve je uvedené, Ze pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia OP, VOP, Reklama&nym poriadkom, ktoré tvoria neoddeliteln sugast ZoU a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. DIznik/Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru
uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere dobra pdzi¢ka, ktory
obdrzal pred podpisom ZoU. DIznik/SpoludiZznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi
dokumentmi oboznameny a sthlasi s nimi, za tym nasleduje vlastnoruény podpis Zalobcu. Zalobca, na
ktorom spocivalo dokazné bremeno preukazat’ informovanost Zalovaného o VOP ako aj ich prevzatie
Zalovanym, toto preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi - zmluvou o poskytnuti Gveru, na ktorej
Zalovany vlastnoruénym podpisom tuto skuto€nost’ potvrdil. Treba tiez uviest, Ze uvedené Zalovany
pocas konania pred sudom prvej inStancie ani nepoprel. Odvolaci sud ma preto za to, Ze pokial sud prve;j
inStancie vyhodnotil dohodu podla § 565 OZ ako neplatne uzatvorenu a to pre nedostatok pisomne;j
formy pravneho ukonu a pre chybanie podpisu konajucich stran, tento zaver nie je spravny a odvolacia
namietka Zalobcu je dévodna.

28. Zalovany ako prvé namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, av$ak odvolaci sud konstatuje, Ze tato
odvolacia namietka nie je dévodna.

29. Podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéch, u€inného v ase uzavretia Zmluvy, Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo dnia 31.08.2016 pravny
predchodca Zalobcu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného, Ze ku dru 30.08.2016 je
pohladavka banky vyplyvajica zo Zmluvy o Uvere o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo
vySke 260,59 eur, pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 259,44 eur, poplatkov vo vySke 1,15 eur.
Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 26.09.2016 vyzval Zalovaného k pred€asnému zosplatneniu
Uveru k danému driu v celom rozsahu z dévodu podstatného porusSenia ustanovenia Zmluva o uveru €.
1420657743 zo dfia 09.10.2014, kde celkova vyska istiny bola 2.540,61 eur, urok 340,59 eur, poplatky za
upomienky 4,65 eur. Podla zmluvy o Uvere zo diia 09.10.2014 bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke
2.610 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach vo vySke 52,30 eur v pocte 120 eur.
Podla vypisu z Uétu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeskany so splatkami od juna 2016.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup podla § 53 ods. 9 OZ pred
tym, nez zosplatnil cely aver v zmysle ust. § 565 OZ. Rovnako bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach, ked z vySSie uvedeného je zrejmé, ze pred tym, nez doSlo k uzatvoreniu Zmluvy
0 podstupeni pohfadavky medzi pravnym predchodcom zalobcu (Postova banka, a.s.) a Zalobcom
(Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena 09.04.2020) bol Zalovany viac nez 90 dni v omeskani
s plnenim a bol i vyzvany k plneniu a informovany o pred€asnom zosplatneni Uveru. Preto namietka
Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je nedbévodna.

32. Nedbvodna je i namietka Zalovaného v tom, Ze Zalobca ako inkasna spolo¢nost nema na
zosplatnenie Uveru bankovu licenciu, kde odvolaci sud udava, Ze uver zosplatnil pravny predchodca
Zalobcu (Postova banka, a.s.).

33. Podla § 17 ods. 4 z4k. €. 129/2010 Z. z. v rozhodnej dobe, pdvodny veritel je povinny pisomne
informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia
pohfadavky. Poruenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla
osobitného predpisu.

34. Zalovany poukéazal tiez na tu skutodnost, Zze pdévodny veritel ho mal informovat o postupeni
pohfadavky v zmysle zakonnej lehoty. Uvedené v3ak nemda vplyv na aktivhu legitimaciu Zalobcu
a k vysSie uvedenym namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava, Zze Zalovany ani netvrdil a ani
nepreukazal, Zeby plnil pdvodnému veritelovi.

35. V daldom Zzalovany namietal to, Ze Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval
Zalovaného o dosledkoch vyplyvajucich uzatvorenia jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouZil predtlacenu
Standardizovanu zmluvu, ked ide neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Namietal tieZ ta skutoCnost, Ze
zmluva neobsahuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, Ze sud prvej indtancie
neskumal ex offo neprijatelné zmluvné podmienky.

36. Aj ked sud prvej indtancie neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne, Ze Zmluva o Uvere
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je platna, z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze
uvedené posudzoval a skumal samotnu zmluvu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, pri¢om mal za to, Ze ide o platny pravny ukon az na
neplatne dojednané pred€asné zosplatnenie Uveru. Posudzoval aj to, €i zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany neuviedol, v &om konkrétne pouzil pravny predchodca Zalobcu nekalé
obchodné praktiky. Uvedené nezistil ani sud prvej indtancie, a pokial nie je zrejmé v ¢om konkrétnom
mal pravny predchodca Zalobcu pouzit nekalé obchodné praktiky, uvedené nie je mozné ani preskumat’
odvolacim sudom. Ako je uz vy3Sie uvedené, odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany bol informovany nielen
o Zmluve o uvere, ktoru vlastnoruéne podpisoval, ale aj o VOP, pricom konkrétne néaleZitosti zmluvy,
ktoré su povinné v zmysle zak. & 129/2010 Z. z. boli individualne dojednané. Ulohou veritela nie je
vysvetlovat jednotlivé pojmy zo Zmluvy o Uvere a o ich désledkoch. Jeho povinnostou je oboznamit
diZznika so Zmluvou (jej obsahom) a jej dalSimi su€astami, ¢o sa stalo. Preto tato odvolacia namietka,
je taktiez nedévodna.



37. Odvolaci sud riesil tiez odvolanim nastolenu otazku, ¢i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu
nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., platného a ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy - vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami

spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

38. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Birdovej (dalej len Rozsudok) kon$tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku), &lanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

39. V Gvode vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnuatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

40. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sa zdbraziiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

41. Smernica ako Specificky pramefi prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3Sak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).



42. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.
z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vieobecné nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani
to, ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocCet splatok a terminy
splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny drokov a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. umoZfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.

43. Vychadzajuc z ugelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, Gcelu § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie NS SR uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona &€. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, potte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

44. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v tom zmysle, Ze sa v iom s U€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

45. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu podfa nazoru odvolacieho siudu potom predmetna
uverova zmluva obsahuje obligatérnu néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a odvolacia namietka
Zalovaného nie je opodstatnend a dévodna.

46. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

47. Sud prvej indtancie sice skumal ex offo nalezitosti Zmluvy o Uvere €. 1420657743 zo dha 09.10.
2014 v zmysle zakona €.129/2020 Z. z. a uviedol, Ze obsahuje vSetky obligatorne pravnymi predpismi
poZadované naleZitosti, ale odvolaci sud mé za to, Ze nie dosledne. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. C.



129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu bolo treba posudit’ roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

48. Podla Zmluvy o uvere zo dia 09.10.2014 je ako celkova Ciastka Uveru uvedena suma 5.825,91 eur.
Pri pocte splatok 120 a vySke mesaclnych splatok po 52,30 eur (resp. 49 eur bez nakladov spojenych s
poistenim schopnosti splacat’ uver) suma, ktort ziskame nasobkom poctu splatok a vySky mesaénych
splatok nezodpoveda sume uvedenej pod celkovou Ciastkou Uveru. KedZe ide o povinnu nélezitost
zmluvy o Uvere, je na zalobcovi, aby ozrejmil akym spésobom sa jeho pravny predchodca dopracoval
k uvedenej sume 5.825,91 eur. Nespravnost uvedenej polozky znamena tu skutognost, Ze zmluva
neobsahuje tuto nalezitost, o ma za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru v zmysel ust. §
11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

49. Zalobca doposial neSpecifikoval a sud prvej intancie nezistoval, &i celkova &iastka Gveru uvedena
v zmluve o Uvere zodpoveda tej skuto€nej. Sud je opravneny a povinny poskytnut spotrebitefovi ako
slabsej strane v spore ochranu a mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

50. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zaujme zachovania prava u€astnikov konania na riadny
dvojindtanény proces so vietkymi jeho atributmi rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢c) CSP zrusil a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu
uplatfiovany Zalobou v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Opatovne posudi tiez
néleZitosti Zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z. (aj podla § 9 ods.2 pism.
j) zdkona) a ak zisti, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obsahové nalezZitosti, vyzve Zalobcu, aby sa k
zisteniam sudu vyjadril. Podla vysledkov vykonaného dokazovania sud vyhodnoti, &i pri €innosti Zalobcu
ako veritela v prejednavanej veci (ne)doslo k hrubému poruseniu jeho povinnosti pri overovani bonity
Zalovaného ako spotrebitela. Povrchné skimanie schopnosti splacat’ Uver bez udajov o vydavkoch
a celkovej socialno-ekonomickej situacii Zalovaného v rozpore s odbornou starostlivostou je mozné
povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta
ZoSU, v désledku &oho sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sice doloZil vypis z
registra klientskych informacii (€. I. 83 a nasl. spisu), avSak bez blizSieho vysvetlenia, ked jeho vyjadrenie
k uvedenému (€. I. 80) nie je dostato¢né. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze povinnostou Zalobcu v
suvislosti so skimanim bonity Zalovaného bolo prihliadnut na Udaje zistené z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2 ZoSP),
t.j. Zalobca tiez uvedie i €o zistil o Zalovanom predtym, ako mu poskytol tver vo vyske 2.610 eur s dobou
splacania 120 mesiacov.

52. Vysporiada sa s namietkami strdn a po vykonanom dokazovani sud vo veci opatovne rozhodne a
rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie
i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Senat rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



