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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom TomaSom, v trestnej veci obv. B. C.
Q. A. M. Q. G. Q. , pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., dia 31.05.2021, podla §
353 ods. 1 Tr. por., vydava

rozhodol:

obvineny :
B.C.Q.A. M. Q. G., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom P. E.
je vinny ,ze

dna 12.09.2020 si v presne nezistenom Case pri Slne€nych skalach nad kupaliskom v Rajeckych
Tepliciach nezistenym spésobom zadovazil drogu ,marihuanu® a tuto prechovaval az do 00.08 hod. dfia
21.09.2020, kedy bola pri obhliadke miesta ¢inu za pohostinstvom U Pltnika v Rajeckych Tepliciach -
Poluvsi pred prednou napravou zaparkovaného autobusu zn. Iveco, ev. €. J. XXX I. zaistena plastova
doza s neznamou suSenou rastlinou, priCom skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Slovenskej Lupci z odboru kriminalisticka chémia bolo zistené, Zze sa jedna o rastlinny material rodu
Cannabis - konopa o hmotnosti 4,437 g s obsahom THC 9.1 % , ¢o zodpoveda najmenej 8 beznym
jednotlivym davkam,

pricom extrakt suchy z rastlin rodu Cannabis (konopa) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok, ktoré
su uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni a dopitia
Zakon €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €.
260/1999 Z.z.,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., a § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obvineného B. C. na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. z&k sud u k  a d & obvinenému aj suhrnny trest zakazu Cinnosti, t.j. zakaz viest’ akékofvek
motorové vozidla na doZivotie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenej uklad a aj trest prepadnutia veci - plastovej dozy.
Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zru § u j e vyrok o treste obvineného B. C. z trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T/118/2020, zo diia 14.10.2020, pravoplatného 14.10.2020, ktorym mu
bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a uhrnny trest zékaz Cinnosti, t.j. zakaz viest akékolvek
motorové vozidla na doZivotie.

Zaroven sa zruSuju vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny sporovy proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina
ako opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku



vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



