Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/17/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120308690

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120308690.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Darina Puklusova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
pravne zastupeny: JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, ICO: 45 018 201, so sidlom Komenského 3,
974 01 Banska Bystrica proti zalovanej: N. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. XXX XX K. X, Y.. C.. G. Z. K. XXX,
XXX XX, U. J. X. - S., C. V., o zaplatenie 30,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 30,38 eur s
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,00 Eur od 31.7.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % urokom z omeskania rocne zo sumy 15,00 Eur od 28.8.2018 do zaplatenia

- 5,00 % urokom z omeskania rocne zo sumy 3,38 Eur od 28.9.2018 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobcu, proti Zalovanému, o zaplatenie 30,38 eur
s prisluSenstvom, postupil dfia 18.1. 2021 vec tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prislusnému
na jej prejednanie podfa § 13, v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov, v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je postupnikom predmetnej pohladavky, ktora mu bola
postupena spolocnostou O2 Slovakia, s.r.o0., Einsteinova 24, Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 10.6.2019. Jeho pravny predchodca spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava so Zalovanym
uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku, na zéklade ktorych bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podfa Cennika. VyuZivanim sluzieb Zalovanym vznikla Zalobcovi pohladavka z titulu
nezaplatenych poplatkov za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli fakturované faktirou VS XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 30.7.2018 na sumu 12 Eur, faktirou . XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 27.8.2018 na sumu 15 Eur a faktirou . XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 27.9.2018 na sumu
3,38 Eur. Uplatnil i urok z ome&kania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.

3. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila O2 Slovakia, s.r.o.
vystavené faktury, priévom bola upomienkami opakovane vyzyvana k uhrade tejto dlznej sumy. K ich
Uhrade v3ak nedoslo. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zékonny urok z omeskania.



4, Zalov?nej bola zaloba avlistinné dbkazy predlozené Zalobcom doporu€ene doru¢ené na zistenu
adresu v Ceskej republike. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, hoci bola k tomu vyzvana
uznesenim sp. zn. 7Csp/17/2021-51 zo dna 15.2.2021.

5. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na defi 31.5.2021, pri€¢om pojednavania sa nezuc€astnil
Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neu€ast pisomne ospravedinili z dévodu znacénej
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Pojednavania sa nezucastnila ani zalovana, u
ktorej bolo dorugenie predvolania riadne vykazané. Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval
za nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dokazov pozostavajucich zo Zaloby,
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnych podmienok, cennika, faktdry, vyzvami na
zaplatenie, oznamenim o postupenie pohladavky, dalSim spisovym materidlom, a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav:

7. Spoloénost’ O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava so Zalovanou uzavrela dfia 20.6.2018 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. O2 Slovakia, s.r.0. sa so
Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovana tuto povinnost' neplnila, k Uhrade poplatkov za sluzby vyplyvajuce
z faktar VS XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 30.7.2018 na sumu 12 Eur, VS XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 27.8.2018 na sumu 15 Eur a VS XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
27.9.2018 na sumu 3,38 Eur nedoslo.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

10. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu Upravu
spotrebitelskych zmlav.

11. Podla § 52 ods. 1 az 2 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom k uzavretiu zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism.s) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné zmluvné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozZaduju, aby spotrebitel poskytol



zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpeleni splneni zavazku
spotrebitela.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom k uzavretiu zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sporové strany resp. pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorych boli Zalovanému
spristupnené verejné elektronické komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, za ¢o sa
Zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. KedZe Zalovany tuto povinnost
neplnil, neuhradil Zalobcovi fakturu za sluzby vyplyvajice zo zmluvy sud kon$tatuje, Ze narok Zalobcu
je dévodny. Na zaklade uvedeného teda, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie poplatkov za
poskytnuté sluzby v celkovej vyske 30,38 eur, tak ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vzniklo Zzalobcovi pravo poZadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o]
omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, pri€om vysSku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis,
a to Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
poplatkov za poskytnuté sluzby, vychadzajuc z ndvrhu, sud priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omeskania
z predmetnych sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, tak ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku. Sud priznal Zalobcovi zakonny 5 % urok z omeskania, nakolko vySka urokov z
omeskania v ¢ase vzniku naroku je o 5 %-tualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB,
ktora bola ku jednotlivym difiom omeskania vo vyske 0,00 %.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. \Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech sid mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



