Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/327/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317215686

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S. V., V..
XX XX XXXX, K. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 6.697,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 868,45 eura s prisluchajucim prisluSenstvom z a
stavuje.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 20.12.2017 sa pdvodny Zalobca (VSeobecna tverova banka,
a. s., ICO: 31 320 155) domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 6.697,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.11.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 23.01.2014 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéleny uverovy ramec vo
vyske 3.150,- eur a bol povinny zaplatit mesa&nu splatku vo vyske 105,- eur. Zalovany si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymdahanie Zalobca vystavil ku dfiu 21.11.2017 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfu 31.10.2017, obsahujaci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady s koneénym
zostatkom 6.697,00 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.10.2017, t.,j. v lehote splatnosti
do diia 20.11.2017 a tak Zalobcovi vznikol na uhradu urokov z ome8kania v zakonnej vyske odo dfia
nasledujuceho po splatnosti, t.j. od 21.11.2017 do zaplatenia.

2. Sud vydal vo veci diia 30.08.2018 platobny rozkaz sp. zn.: 11Csp/327/2017 - 48, vo&i ktorému
Zalovany podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze je dbchodca s mesaénym prijmom 155, - eur, ma zdravotné
problémy a méa exekuéné konanie, ktoré splaca a tak nevie dodrzat stanovenu splatku. Dalej uviedol,
Ze p6ziCku si vzal od Consumer Finance Holding, a.s., kde mal uverovy ramec 3.150,- eur a splatil
995,- eur a Zalobca v Zalobe Ziada 6.697,- eur, maju nehorazne uroky vo vyske 24%. dha 24.01.2018
dostal od VUB oznamenie o postupeni pohladavky na subjekt Intrum Justitia Slovakia s.r.0. a Ziadali

sumu 6.927,39 eur so vSetkymi urokmi a prisluSenstvom a nechape ako bez oznamenia o postupeni



mohla dostat’ od inej spolo€nosti Intrum Slovakia upozornenie a vyzvu na zaplatenie pohladavky. V maji
2018 som zase dostala vyzvu od advokatskej kancelarie JUDr. Jan Soltés o zaplatenie este vy$3ej
sumy 7.453,39 eur s prislusenstvom. Nechape, ako ked ma vyplatenych 995 eur a Uverovy ramec bol
3150 eur, ako sa ta suma a uroky navysili na sumu 7.453,39 eur s prisl. a ako je mozné, Zze osobné
udaje figuruju u inej osoby ako Consumer Finance Holding, a.s. a VUB, a.s. Na zaklade toho Ziadal o
preSetrenie, ¢i nedoslo k poruseniu zakona o osobnych Udajoch a ako sa mohol Uver navysit az na sumu
7.453,39 eur. Dal Ziadost advokatskej kancelarii o splatkovy kalendar vo vyske 10,- eur mesacne, zatial
nedostal odpoved. Na zaklade toho poZiadal sud o preSetrenie situacie a kontrolu zmluvy, vzhladom
na vy8ku pozadovanej diZznej sumy. KedZe Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim, sud
platobny rozkaz uznesenim sp. zn.: 11Csp/327/2017 - 59 zo dfia 19.09.2019 zrusil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalovany diia 20.01.2014 vyplnil
Ziadost' o aktivaciu PéziCkovej karty Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych a G&innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvélenim Ziadosti o aktivaciu zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy i vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky bola tato Ziadost schvalena dria 23.01.2014 o ¢om
svedci podpis na Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného
uveru, ktory je €erpany pouzivanim kreditnej karty. Z kreditnych a debetnych operacii z uétu Zalovaného
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnd kartu vyuzival. Ku diu vystavenia vypisu z bankového u&tu mal
Zalovany schvéleny uverovy ramec 3.150,- eur so zmluvnym urokom 22,80 % ro¢ne so Standardnou
splatkou vo vySke 105,- eur a Zalovany zacal Cerpat uverovy ramec 30.01.2014. Pévodny Zalobca v
sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok listom zo dia 06.01.2015 vyhlasil okamzita
splatnost’ Gveru. Dalej poukazal, Ze ide o Gver revolvingového typu a z toho dévodu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe Uver sa &erpa podla véle diznika a dopifia sa,
pricom podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 27.1.2011 pod sp. zn.
6C0/95/2010. S uvedenym vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 3 ods. 6, pricom
v predloZzenej dokumentacii sa nachadza indikativny vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle zdkona,
pri€om urokovu sadzbu 22,80 % povazuju za Standardnu urokovu sadzbu a bol s fiou oboznameny kazdy
mesiac vo forme mesacéne zasielanych vypisov ako aj Cennika. Zalobca vyslovil sthlas so splatkami
50,- eur mesacne k poslednému diiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok a Specifikoval z ¢oho
pozostava debetny zostatok 6.697,-eur,a to: z istiny 2.777,76 eur, poplatkov 220,63 eur, Standardného
uroku 3.050,79 eur a sankéného uroku 647,82 eur. Zarover zobral Zalobu Ciasto€ne spat vo vySke
868,45 eur predstavujucu poplatky a sank&ny urok aj s prislichajucim urokom z omeskania a v tomto
smere upravil aj petit Zaloby.

5. Splnomocneny zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni na pojednavani dna 09.06.2020 dolozil
doklady ohladne prijmov a vydavkov Zalovaného a vyjadril sa, Ze Zalovany je schopny splacat’ dizna
sumu najviac v splatkach 5 az 10 eur mesaéne a na dalSom pojednavani dia 02.07.2020 uviedol,
Ze Zalovany neuhradil Zziadnu &iastku a ¢o sa tyka splatok, zotrval na predchadzajucom vyjadreni. Na
dotaz sudu, ¢&i vie potvrdit, Ze bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uviedol, Ze to nevie potvrdit' a na pojednavani dia 30.07.2020 uviedol, Ze prehladali vSetky listiny, ktoré
ma Zalovany k dispozicii a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti u Zalovaného nenasli. Na
pojednavani dna 29.09.2020 zastupca uviedol, Ze Zalovany nie je schopny uhradzat ani 30 eur mesacne,
nakolko ma déchodok menej ako 200 eur a preto mdze uhradzat maximalne 15,-eur mesacéne a poziadal
o poskytnutie lehoty na oboznamenie sa s vyjadrenim, ktoré sudu zaslal pravny zastupca.

6. Pravny zastupca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so splacanim v splatkach tak, aby bola
celd dlzna suma uhradend do 4 rokov pod stratou vyhody splatok a v poslednych vyjadreniach
suhlasil so splatkami vo vySke aspofi 30,- eur mesacne a ohladne preukazania platného postupenia
bankovej pohladavky uviedol, Ze Zalobca v sulade s &l. XIl Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding., a.s. riadne preukazal zaslanie predmetnych listin do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, nakofko listiny boli zasielané na adresu, ktoru Zalovany uviedol ako adresu
na doruc€ovanie listin.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
ugastnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu, ich neu€ast ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Za Zalovanu sa na pojednavanie dostavila
splnomocnena zastupkyna Zalovanej a to O. T., ktora sudu na pojednavani dolozila plnomocenstvo na
zastupovanie Zalovanej v tomto konani a uviedla, Ze sa pridrziava svojich predo$lych vyjadreni.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najma
navrhom na vydanie platobného rozkazu, Ziadostou o aktivaciu PdzZiCkovej karty Quatro, Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s., Ziadostou o zvy$enie Gverového ramca,
vypisom z péziCkovej karty, oznamenim o prevzati pravneho zastupenia, navrhom na zmenu strany na
strane Zalobcu, odvolanim plnomocenstva, prilohou €.1 odvolania plnej moci, Ziadostou o postupenie
a prevod, prilohou €. 3 ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 30.06.2017, ozndmenim o postupeni pohladavky, podacim harkom Slovenskej posty
a. s., uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Csp/327/2017 - 42 zo dia 16.07.2018, platobnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Csp/327/2017 - 48 zo dfia 30.08.2018, odporom proti
platobnému rozkazu s prilohami, rozhodnutim Socialnej poistovne o vySke dochodku za rok 2018,
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Csp/327/2017 - 59 zo dna 19.09.2018, vyjadrenim
Zalobcu spolu s iastoénym spatvzatim doru€enym sudu dria 14.03.2020, predZzalobnou upomienkou
s dorugenkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, Cennikom VUB, a.s., pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., dokladmi o uhradach a
vydavkoch Zalovaného, rozhodnutim Socialnej poistovne o vySke dochodku za rok 2020, vyjadrenim
Zalobcu doru€enym sudu dfia 29.06.2020, vyjadrenim Zalobcu doru€enym sudu dfia 24.09.2021,
vyjadrenim Zalobcu doru€enym sudu dia 21.05.2021 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi spoloénostou V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola
dria 23.01.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. v spolupréaci
s Consumer Finance Holding.a.s., predmetom ktorej bolo pévodne poskytnutie uverového ramca vo
vySke 2.400, eur s mesacnou splatkou 80,- eur a urokovou sadzbou 22,80% p..a.. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného o zvySenie uverového rdmca zo dfia 10.07.2014 bol Zalovanému schvalené navySenie
uverového ramca na 3.150,- eur s mesacnou splatkou 105,- eur, s Urokovou sadzbou 22,80%, RPMN
24,07% a splatnostou splatok k 15.dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany tverovy ramec &erpal, riadne
a v€as ho nesplacal, preto spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. listom zo dfia 03.12.2014
- ,Predzalobna upomienka" oznamila Zalovanému, Ze voCi nemu eviduje nedoplatok na splatkach v
celkovej vyske 315,- eur. Zaroveh ho upozornil, Ze ak do 10.12.2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 10/2014, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu zasielku zalovany prevzal dfia 11.12.2014.
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., nasledne listom zo diia 06.01.2015 mala Zalovanému
oznamit, Ze vzhladom na neuhradenie dlznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa
stal dlh z iverovej zmluvy splathym v celom rozsahu naraz. Opravnene veritela vyhlasit’ dlZzny zostatok
okamzite splatny vyplyva z €asti V, bodu 35 pism. a) Obchodnych podmienok.

10. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a. s. a spolo€nost'ou Intrum Slovakia s. r.o.
dria 30.06.2017 a jej priloh, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postipena spolo¢nosti
Intrum Slovakia s. r. 0. k dfiu 19.01.2018, ktoru skuto€nost oznamila VSeobecna uverova banka a. s.
Zalovanému listom zo dia 24.01.2018, ktory bol podany na poStovu prepravu dfia 25.01.2018.

11. Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu (V8eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155) preto sud
uznesenim sp. zn.: 11Csp/327/2017 - 142 zo dha 16.07.2018 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154,

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 52 ods. 3 a 4 OZ , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 524 ods. 1 a2 OZ, veritel m6Ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 2 OZ , nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

21. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (v zneni G¢innom ku dfiu postupenia pohladavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym UGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch uéinnom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dra 20.12.2017 pdvodne
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 6697,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 6697,- eur od 21.11.2017 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.03.2020 vzal Zalobu spéat v asti Zalovanej istiny vo vySke
868,45 eur (poplatky a sankény urok) spolu s prislichajucim urokom z omesSkania a to bez udania z
dovodu, v désledku €oho tak sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie
sumy 5828,55 eur s prisluSenstvom.

29. V konani nebolo sporné, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola dfia 23.01.2014
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. v spolupraci s Consumer
Finance Holding. a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového ramca pévodne vo vySke 2.400,
eur a nasledne 3.150,- eur, pricom tato zmluva je suasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Na pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je tak potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala
formularovych charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom zalobcu a Zalovany nemohol
ovplyvnit jej obsah. Tieto skuto€nosti neboli po€as sudneho konania Ziadnym spdsobom spochybnené,
vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov, a preto ich sud povaZoval za nesporné.

30. Zalovany Gver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, a preto mal pévodny veritel Zalovaného poskytnuty
uver listom zo dia 06.01.2015 k tomuto driu zosplatnit. Na vyzvu sudu ohladne preukazania platného
postupenia bankovej pohladavky uviedol, Ze Zalobca v sulade s ¢l. XII Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. riadne preukazal zaslanie predmetnych



listin do dispozi€nej sféry Zalovanej, nakofko listiny boli zasielané na adresu, ktoru Zalovang uviedla
ako adresu na doru€ovanie listin, avSak nepredloZil Ziadny listinny dbkaz, ktory by preukazal, Zze by
ucinnym spésobom bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢ené Zalovanému, resp.
mal aspori objektivnu moznost’ sa s nim oboznamit, pri€¢om Zalovany tymto oznamenim nedisponuje a
preto ma sud zato, Ze nepreukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi platné a u€inné zosplatnenie Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho
predloZzené oznamenie bolo zasielané a teda mimoriadna splatnost vyhlasena spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a nie veritelom. V zmysle €&l. IV bod 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo€nost Consumer Finance Holding. a.s.
opravnena vyzyvat klienta na vyrovnanie povinnej splatky, no opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
prindlezalo Banke a preto ma sud zato, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo urobené ani
opravnenou osobou. Rovnako sud skumal aj dodrzanie postupu v sulade s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch s ohladom na dodrZzanie odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti
Zalovaného splacat’ uver, nakolko Zalovany v konani uviedol, Ze je déchodcom, a z tohto déchodku nie
je schopny uver splacat’ v splatkach najviac po 15,- eur mesacne. Spinenie tejto povinnosti preukazuje
dodavatel, avSak zo sudneho spisu a to konkrétne zo Ziadosti/zmluvy vyplyva iba deklarovany prijem a
Ze Zalovany je dochodca, no bez predloZenia akychkolvek podkladov a dékazov potvrdzujacich prijem, €i
vydavky, rodinnu a majetkovu situaciu Zalovaného, pripadne dékazu o nahliadnuti veritela do prisludnej
databazy udajov o spotrebiteloch, v désledku ¢oho v tomto smere Zalobca podla nazoru sudu neuniesol
dbkazné bremeno a preto jeho konanie nemozno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou.
Uvedené potvrdzuje aj fakt, ze Zalovany pobera dochodok, ktory v roku 2020 neprevySoval sumu
200,- eur (v roku 2018 ¢&inil iba 155, - eur), pricom suma Zivotného minima na 1 osobu uz v Case
uzatvorenia zmluvy bola v sume 198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicki osobu a preto
veritel ani nemohol skimat’ bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou, nakolko v opaénom pripade by
nemohol povazovat’ vySku mesacnej splatky za primeranu. Ak veritel' pri posudzovani bonity nekona s
odbornou starostlivostou, zdkon o spotrebitel'skych Uveroch to sankcionuje nemoznostou vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a preto pédvodny veritel ani nemohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze nedoslo k plathnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

31. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skima
vZdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z U€astnikov nenamieta /rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), priCom zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Okresny sud je tak opravneny ex offo skumat’ aktivnu legitimaciu
Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite Zalovaného pri¢om: ,l. Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Il. VS8eobecny sud neméze vyvodzovat pravne UCinky zo zanedbania procesne;j
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).‘/uznesenie Ustavného
sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |I. US 246/2019/. Na zaklade uvedeného sud Zalobcu vyzval na
preukazanie platného postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach. Zalobca na
vyzvu sudu opakovane dolozil uz predtym predloZzené doklady a mal zato, Ze postupenie preukazal.
Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavky a od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti zo 06.01.2015. V danom pripade ide o sporové konanie, a preto strana sporu tak musi
uniest bremeno tvrdeni a skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jej uspech v spore, a toto bremeno tiez
preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. 1 ur€uje dékaznu povinnost stran v
sporovom konani, t.j. povinnost strany oznacit dékazy na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Ze na
strane sporu leZi iniciativa pri zabezpeCovani dokazov. Strana pokial neoznacila a nepredlozila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie nepriaznivé dosledky, ktoré mézu spocivat v tom,
Ze sud rozhodne len na zéklade vykonanych dokazov a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny,
pricom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice navrhla dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni,
no po vyhodnoteni vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany
sporu zavisle od konania, pokial je dany vysledok vykonaného dokazovania. Z uvedenych skuto€nosti
tak vyplyva, Ze Zalobca ma v sudnom spore nielen tvrdit, ale i dokazovat’ predpoklady svojej aktivnej



legitimacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia pohladavky. Ako vyplyva zo
zistenia skutkového stavu, tak pédvodny Zalobca mal postupit’ Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré mal vogi
Zalovanému. Podla nazoru sudu vSak Zalobca nepreukézal a nepredloZzil také listinné dokazy, ktoré by
preukazovali platné postupenie pohladavky, nakolko nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, priCom ak
ide o bankovu pohladavku, banka méze postupit pohladavku zo spotrebitelského uveru len so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Najvy3Si sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo
dria 28.03.2018 umoznil preskimanie dovolenosti postupenia pohlfadavky ako aj platnosti postupenia
v spotrebitelskych vztahoch, v pripade postupenia bankovej pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Z uvedenych dévodov tak sud preskumal, ¢i doSlo k plathému postupeniu pohladavky,
nakolko pravnym predchodcom Zalobcu bola banka - VSeobecna Uverova banka, a.s. a bolo potrebné
pre platné postupenie pohlfadavky splinit tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca
nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. Zze ku diu postipenia nastala kone¢na splatnost’ Gveru
(priCom v tomto pripade ide o uver, ktory koneénu splatnost’ uréeni nema a preto nastat ani nemohla),
nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi sa
mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v ome&kani. Banka v3ak
postupila Zalobcovi celt pohfadavku z Gveru bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp.
aby zmluvny vztah medzi nimi zanikol inak, vypovedou alebo odstupenim, €o je v rozpore s ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika, na ktord neplatnost’ sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej
pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritefom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo zvySku, ktory nebol dotknuty zastavenim zamietol. V
zmysle uvedeného sa sud dalej nezaoberal posidenim zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy
ako takej, pretoze dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbyto€nym.

32. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia diia 14.03.2020 vzal Zalobu spat v &asti Zalovanej istiny
vo vySke 868,45 eur (poplatky a sankény urok) spolu s prisluchajucim urokom z omeSkania a
to bez udania z dévodu spat. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas zalovaného s iastoénym spatvzatim Zaloby
sa nevyzaduje. Vzhladom k uvedenej skutognosti sid konanie v tejto asti zastavil.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

38. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany aj ked bol uspedny v
sudnom konani v celom rozsahu (aj zastavenie konania ide na vrub Zalobcu), tak Ziadne trovy konania
mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vrateni sudneho



poplatku tykajuceho sa zastavovanej Casti rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny
uradnik osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, dia 31. maja 2021

JUDr. Alena Moravdéikova
sudkyha



