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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zZalobkyne: T. K., D. XX, B., proti zalovanym:
1/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., Kopéianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA - Marek Pirgel s.r.o., ICO: 47 255 498, Kop&ianska 10, Bratislava, 2/ D.. P. K., X..,
znalec s evidenénym Cislom XXXXXX, O.A. XX, B., o zruSenie platnosti znaleckého posudku a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 18C/51/2020, zo dna 18.1.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie ulozZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
dobrovolnej drazby nehnutefnosti vedenych Okresnym dradom Bratislava, katastralny odbor, ktoré su
zapisané na LV &. XXX, okres B. D., obec B.-F..C.. L. Z. V., k.0. L. Z. V. a to parcely & XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 345 m2, parc. &. XXXX - zahrada o vymere 1074 m2 a rodinného domu so
supis. €. XXXX postaveného na parc. ¢. XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobkyne a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dna 30.12.2020 domaha, aby sud
,Zrusil platnost’ znaleckého posudku D.. P. K., X.. €. 67/2020 zo dna 25.11.2020 vo veci stanovenia
odhadu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ku driu 25.11.2020, stavba - rodinny dom so supis. €. XXXX's
prislusenstvom na parc. €. XXXX, zapisany na LV ¢. XXX, obec B., k.0. L. Z. V. vo vlastnictve Zalobkyne a
pozemkov parc. €. XXXX a XXXX zapisané na LV & XXX obec B., k.. DM. Z. V. vo vlastnictve Zalobkyne,
pre ucel vykonania dobrovolnej drazby a to vo vySke 749.000 eur”. DiAa 31.12.2020 dorucila Zalobkyha
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v zneni podla odseku 1.).

3. Zalobkyfia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze znalecky posudok
€. 67/2020 stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti o 141.000 eur niZSie ako je to
podla znaleckého posudku D.. D. U. &. 211/2020 zo dfia 19.10.2020. Zalobkyha poprela pravdivost
Udajov v znaleckom posudku &. 67/2020, ako i ulelovost postupu, ktory vydaniu tohto posudku
predchadzal. V &asti I. Uvod bod 3 znaleckého posudku &. 67/2020 sa uvadza, Ze ,napriek pisomnej
vyzve zadavatela, zo strany vlastnika nebola umozZnena obhliadka predmetu drazby v plnom rozsahu
a v dohodnutom termine 24.11.2020 o 9:30 hod., nebol predmet drazby spristupneny drazobnikovi, ani
sudnemu znalcovi...“ a preto bol znalcovi predloZeny znalecky posudok &. 116/2020 vypracovany D..
E. F., ktory bol povaZovany za dostupny Gdaj na zistenie hodnoty nehnutelnosti. Zalobkyfa poprela
pravdivost tychto udajov, nakolko vyzva Zalovaného 1/ na spristupnenie nehnutelnosti dfia 24.11.2020
jej bola doru€ena dria 28.11.2020 a teda nie je pravdou, Ze by zavinenim Zalobkyne nebola umoznena
obhliadka predmetu znaleckého posudku. Zalobkyfa listom z 3.11.2020 namietala u Zalovaného 1/



ohodnotenie nehnutelnosti znaleckym posudkom ¢&. 116/2020 a predlozila mu znalecky posudok ¢&.
211/2020 vypracovany D.. D. U. dia 19.10.2020, podla ktorého vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutefnosti k 2.9.2020 je 890.000 eur, av8ak Zalovany v 1/ namietky Zalobkyne neakceptoval.
Zalobkyfa dalej uviedla, ze podla Udajov dostupnych na internete Zalovany 1/ pripravuje vykon
zalozného prava uskutoCnenim dobrovofnej drazby dna 2.2.2021 s vyvolavacou cenou stanovenou
znaleckym posudkom ¢&. 67/2020, pric¢om uskutoCnenim zalozného prava dobrovolnou drazbou by
bola ukratena o 141.000 eur. Zalobkyha uviedla, Ze sa nebrani plneniu opravnenych narokov vogi
navrhovatelovi drazby EOS KSI Slovensko, s.r.o., aviak o vySke pohfadavky je na Okresnom sude
Bratislava IV vedené konanie pod sp. zn. 16C/320/2015. Zalobkyfia poukazala na okolnosti hodné
osobitného zretela, a to Ze predmetnu nehnutelnost vyuZiva pre potreby seba a svojej rodiny, kedze
v dome byvaju aj jej rodi€ia vo veku XX a XX rokov. Samotna Zalobkyha je v déchodkovom veku,
trpi H. ochorenim a pohybuje sa v podstate len na invalidnom voziku. Rodinny dom je prispésobeny
jej zdravotnym potrebam bezbariérovymi pristupmi ako i potrebam vzajomnej pomoci, ktoru jej a jej
rodi¢om poskytuje manzel a syn. Naviac tento dom vnimaju ako staré historické sidlo. Zalobkyfa mala
za to, Ze uskutoCnenie drazby jej majetku na zaklade vyrazne podhodnotenej ceny majetku by viedlo k
poskodeniu jej prav a k podstatnému stazeniu ochrany jej prav a opravnenych zaujmov.

4. V podani doru¢enom sudu prvej indtancie dia 12.1.2021 Zalobkyha svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doplnila a uviedla, Ze Znaleckym posudkom ¢&. 67/2020 bola stanovena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 749.000 eur pre ulel vykonania zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou a stanovenia vyvolavacej ceny, priCom tento znalecky posudok vychadzal zo
Znaleckého posudku D.. F. &. 116/2020 zo dha 1.10.2020. Dalej uviedla, Ze u Zalovaného 1/ vzniesla
namietky voci spornému znaleckému posudku a poukazala na § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z.z., podla
ktorého bol Zalovany 1/ povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat, ¢o neurobil a
Zalobkyni len zaslal znalecky posudok €. 67/2020 s oznamenim, Ze diia 24.11.2020 bola vykonana nova
obhliadka inym znalcom a priloZil vyjadrenie D.. F.. Obhliadka v8ak podla Zalobkyne vykonanda nebola.
Konanim Zalovaného 1/ tak boli opakovane pouzité neuplné a nepravdivé vstupné udaje pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a k jej znizeniu v porovnani so Znaleckym posudkom D.. D. U. &.
211/2020 o 141.000 eur.

5. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze bolo zverejnené oznamenie o drazbe rodinného domu v L. Z.
V. (4 bytoveé jednotky) na ulici D. XX V. B. v hodnote 749.000 eur, ktora drazba sa ma konat dria X.X.XXXX
o X:XX hod., pricom draZobnik zverejnil oznamenie o drazbe na zaklade navrhu zaloZného veritela EOS
KSI Slovensko, s.r.o. na vykonanie drazby a vyhlasenie navrhovatela drazby zo dfia 14.9.2018, z ktorého
vyplyva, Ze predmetom drazby su predmetné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne z titulu
neuhradzania finan¢nych plneni podfa Zmluvy o Uvere a ku dfiu 21.5.2018 vznikol dIZnikovi zavazok
vo vyske 171.744,36 eura. Zalobkynia dia 3.11.2020 vzniesla namietky vogi ohodnoteniu nehnutelnosti
znalkyfou D.. E. F. v Znaleckom posudku €. 116/2020 na sumu 711.000 eur, v ktorych namietala
nespravne stanovenie v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti a zarover doloZila Znalecky posudok ¢.
211/2020 vypracovany D.. D. U., podfa ktorého je vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
890.000 eur. Zaroveri poziadala o vypracovanie znaleckého posudku inym znalcom. Nasledne Zalovany
1/ vyzval dia 11.11.2020 Zalobkyriu, aby umoznila vykonanie obhliadky nehnutefnosti dfia 24.11.2020 o
9:30 hod. Nésledne dia 30.11.2020 Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni, Ze dia 24.11.2020 bola na zaklade
jej namietok vykonana nova obhliadka nehnutelnosti inym znalcom a zarover jej priloZil novy znalecky
posudok a vyjadrenie znalkyne D.. E. F.. Podla Znaleckého posudku €. 67/2020 vypracovaného znalcom
D.. P. K., X.. (Z2alovanym 2/) bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovena sumou 749.000 eur. Z
lekarskej spravy mal sud prvej inStancie preukazany nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne spocivajuci
v onkologickom ochoreni, ktory ju obmedzuje v pohybe a riadnom fungovani.

6. Na zaklade tvrdeni Zzalobkyne a predloZzenych dokladov dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v
danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu aplikaciou institutu neodkladného
opatrenia. Mal za zrejmé, Zze vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti, ktord sa ma konat dna 2.2.2021 o 9:30 hod. by doslo k zasahu do z&kladnych prav
Zalobkyne a nastal by tak nezvratitelny pravny stav. Prihliadol aj na argumenty Zalobkyne v tom smere,
Ze v rodinnom dome byvaju aj jej rodicia vo vysokom veku, pri¢om samotnd Zalobkynia je v dbchodkovom
veku, trpi H.Y. ochorenim a pohybuje sa v podstate len na invalidnom voziku. Rodinny dom je tak
prispdsobeny jej zdravotnym potrebam bezbariérovymi pristupmi. Vzhfadom na to, Ze sa Zalobkyra vo
veci samej domaha neplatnosti znaleckého posudku D.. P. K., X.. &. 67/2020 zo dfia 25.11.2020 vo veci



stanovenia odhadu vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne pre ucel
vykonania dobrovolnej drazby a to vo vySke 749.000 eur, uskutonenie drazby jej majetku na zaklade
stanovenej ceny majetku, ktorej vysSku Zalobkyha namieta, by viedlo k poSkodeniu prav Zalobkyne a k
podstatnému staZeniu ochrany jej prav a opravnenych zaujmov.

7. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
preukazala dévodnost pozadovaného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia a preto s
poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze
o posudeni platnosti znaleckého posudku znalca D.. P. K., X.. & 67/2020 zo dha 25.11.2020 rozhodne
v konani vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania v sulade so zdsadou koncentracie
konania.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/ z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol ho zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Mal za to, Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo k preukazaniu splnenia skutkovych a
pravnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto jeho nariadenie a nim spésobené
znemoznenie vykonu zalozného prava predstavuje zavazny nevyvazeny zasah do prava veritela a tiez
Zalovaného 1/. Sud prvej indtancie sa pri nariadeni neodkladného opatrenia absolutne nekriticky postavil
k navrhu Zalobkyne, pricom vébec nereflektoval relevantnu ustalenu sudnu prax k tejto problematike.
Navrh Zalobkyne mal Zalovany 1/ za zjavne neopodstatneny, nedévodny a U&elovy a preto neexistuje
Ziadna opora pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim podlfa Zalovaného 1/ Uplne neguje pravne zavery a
konstatovania vyplyvajuce z plenarneho rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 23/14, v ktorom
sa uvadza, Zze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinaSa moznost’ pre
zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri¢om vystupuje ako zastupca
zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika,
ktory dava suhlas na buduce speniazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom regulovanym
pravom (t.j. v su€asnosti § 151j ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v spojitosti s ustanoveniami zakona &.
527/2002 Z.z.). Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie mu zakazal realizaciu jeho zakonnych
opatreni, pri<om uvedeny postup je v priamom rozpore s Ustavou SR (najma &l. 1, &l. 2 a &l. 144 ods. 1
Ustavy SR). Predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je skutoénost, ze
tu hrozi ireverzibilny, &i vefmi tazko napravitelny pravny stav.

10. Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane
osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr. nezakonnou
drazbou dotknuté, mdze bez vacsej pravnej zlozitosti domébct ochrany svojho pravneho postavenia a stav
sa obnovuje spatne (ex tunc), t.j. k asu pred vykonanim drazby (Zalovany 1/ poukazal na § 151a, § 151b
ods. 1, § 151j, § 1511 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, § 21 ods. 2, 3, 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. a § 228
ods. 2 CSP). Vzhladom na uvedené preto Zalovany 1/ povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze vykonom
zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti by nastal nezvratitelny pravny
stav, za nespravny. Poukazal na to, Ze za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremlCuje a existuje
tu Zaloba na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 zakona &. 527/2002 Z.z., uvedené
vyluCuje potrebu do€asnej Upravy, a rovnako tak vylu€uje i moznost' tuto potrebu doCasnej upravy
osvedcit. Pravnej tarchy a moznosti vykonat zalozné pravo si bola Zalobkyria plne vedoma a zaviazala
sa vykon zaloZzného prava strpiet. Na rozdiel od Zalobkyne v8ak majetkové poskodenie veritefa kazdym
driom narasta.

11. Zalovany 1/ dalej poukézal na zavery rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, sp. zn.: 3Cdo 156/2009
zo dna 29.03.2010, podla ktorych ,opravneniu zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom vytazkom zo zélohu bol zakonom o dobrovolnych drazbach (U€innym
od 1.1.2003) vytvoreny novy institucionalny ramec...\V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby urdil
neplatnost drazby...Navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby
je mozné drazit. Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla
tohto odseku, sa nemozno zbavit (§ 33 ods. 2)“. TaktieZ poukazal na zavery uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 4Cob/7/2019, zo dna 31.1.2019, podla ktorych ,v pripade, ak boli porusené



ustanovenia zdkona €. 527/2002 Z.z. a zlozny dIZnik si mysli, Ze bol dotknuty na svojich pravach, méze
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Zalozny diZnik sa méze branit’ proti pravu zalozného veritela
na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku spefiazeného zalohu aj podanim Zaloby o ur&enie,
Ze tu zalozné pravo nie je, ak preukaze naliehavy pravny zaujem... Ak Zalovani postupuju v sulade so
zdkonom €. 527/2002 Z.z. a Zalobca nevyuzil vy8Sie uvedené moznosti, neodkladné opatrenie nemdze
postihovat’ postup, ktory je v sulade so zdkonom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovanych, odvolaci sud dodava, Ze prave vykon
dobrovolnych draZieb je predmetom podnikania Zzalovaného 1/ a nariadenim neodkladného opatrenia
mu bude obmedzena jeho podnikatel'ska &innost, hoci nie je osvedené, Ze zalovany 1/ kona v rozpore
so zakonom €. 527/2002 Z.z. Odvolaci sud tiez podotyka, Ze samotna existencia zalozného prava, ktora
je spochybriovana v ramci konania vo veci samej spolu so zmluvou o poskytnutom Uvere, nie je dévodom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze Zalobca neosvedcil naliehavost' potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov,
neosvedCil, Ze zo strany Zalovaného 1/ a 2/ dochadza k takému spravaniu, ktoré vyZaduje nevyhnutnu
Upravu pomerov medzi stranami sporu®.

12. Vzhladom na doterajSie spravanie zalobkyne, jej ukony a podania, ktorymi iniciuje stale nové konania
za uc€elom nasledného oddvodnenia navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadril Zalovany
1/ presvedCenie, Ze takémuto konaniu Zalobkyne nie je mozné poskytnut pravnu ochranu, kedze
jedinym cielom Zalobkyne je vyhnut sa splneniu svojich zavazkov. Zalobkyfa v procese drazby podala
spolu s tymto navrhom uz tri navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud podanym navrhom
Zalobkyne vyhovel, av8ak v predchadzajucich dvoch pripadoch Krajsky sud v Bratislave na zaklade
podanych odvolani neodkladné opatrenia zamietol (uznesenie zo dia 2.5.2019, €.k. 6Co0/101/2019-330
auznesenie zo dila 15.6.2020, &.k. 8Co0/59/2020-97). Zalobkyfa na odévodnenie tychto navrhov pouziva
bud novozadaté konania alebo v nadvéznosti na tieto konania meni stranu Zalovaného. Zalovany 1/
povazuje takéto spravanie Zalobkyne za zneuzivanie institutu neodkladného opatrenia.

13. Vykon dobrovofnych drazieb je predmetom podnikania Zalovaného 1/, ktory je pod kontrolou
Ministerstva spravodlivosti SR, pri¢om Zalovany 1/ postupuje v sulade s platnym zakonom ¢&. 527/2002
Z.z., ktory musi byt aplikovany ustavne konformne aj vo¢i draZzobnikovi. Je to jediny predpis, na zaklade
ktorého mbze drazobnik postupovat’ pri vykone dobrovolnych drazieb. Aj vzhfadom na vysSie citovanu
sudnu prax je preto postup sudu prvej inStancie v predmetnej veci v rozpore nielen s textom a ucelom
zakona, ale aj pravnym nazorom Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR. Nariadenie neodkladného
opatrenia mal zalovany 1/ za absolutne neodévodneny a nevyvazeny zasah do prav veritela Zalobkyne,
a tiez Zzalovaného 1/, vo vztahu k ,zbaveniu sa povinnosti“ Zalobkyne splatit’ poskytnuty uver tym, Ze je
znemoznené uskutoCnit' pravom aprobovany vykon zalozného prava. Zakladny zmysel neodkladného
opatrenia je ochrana toho, kto o jeho nariadenie Ziada, pricom je ale potrebné reSpektovat’ Ustavné
pravidla ochrany prava aj toho, vo&i komu smeruje. Ochrana jedného u&astnika neméze byt dana do
takej miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.

14. Zaverom Zalovany 1/ namietol, Ze nariadené neodkladné opatrenie nespravne smeruje vo¢i nemu.
Zalovany 1/ je len vykonavatefom prava vyplyvajiceho zo zmluvného vztahu prindleZiacom inému
subjektu (v tomto pripade prinaleZiacom zaloznému veritelovi, ktory je jeho nositefom). Skuto&nost,
Ze nariadené neodkladné opatrenie smeruje voci Zalovanému 1/, je prvotnym dévodom na zamietnutie
neodkladného opatrenia vodi drazobnikovi. Zalovany 1/ na podporu svojej argumentécie poukazal na
zavery uznesenia Krajského sudu Trencin sp. zn. 4Co/301/2018, podla ktorych ,drazobnik nie je v
pravnom vztahu s vlastnikom zalohu, ale s navrhovatefom drazby - zaloZnym veriteflom. Aj v ustanoveni
§ 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze o vykone zalozného prava
rozhoduje zalozny veritel, nie drazobnik. DraZobnik len organizuje drazbu, ako jeden zo spOsobov
vykonu zéloZného prava, a je teda v pravnom vztahu len so zaloZnym veritelom, a nie so zalozcom. V
pripade vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou treba tukony drazobnika pricitat prave zalozZnému
veritelovi, ktory je osobou, vo i ktorej treba adresovat neodkladné opatrenie, €o sa v danom pripade aj
stalo zo strany Zalobcov. Napokon aj § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z.z. uklada drazobnikovi
upustit od drazby, ak existuje vykonatelné rozhodnutie, ktoré navrhovatefovi drazby - zalozZnému
veritelovi zakazuje navrhnut, teda aj pokraovat vo vykone drazby.”



15. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
1/ je dévodné.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu argumentaciu Zalovaného
1/, bolo posudit, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. V prvom rade bolo potrebné, aby boli hodnoverne osved¢ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku (€o do dévodnosti a jeho trvania), ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu ma totiz
nevyhnutne vzdy vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z povahy veci zaroven vyplyva, Ze
zjavne neddévodnému alebo neexistujucemu naroku neméze sud poskytnut’ ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

21. Zalobkyha sa nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia doméhala v konani vo veci
samej, predmetom ktorého je ,zruSenie platnosti“ znaleckého posudku Zalovaného 2/ ¢. 67/2020,
zo dna 25.11.2020 (podla navrhovaného znenia petitu Zaloby), resp. uréenie neplatnosti znaleckého
posudku (podla oznac¢enia Zaloby). Uvedeny uplatneny narok vo veci samej je potom narokom, ktorému
sa mala poskytnut neodkladna ochrana. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni vo vztahu k
osvedC&eniu aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, len skonstatoval rozdielne stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti tromi znaleckymi posudkami a uviedol, Ze o posudeni platnosti znaleckého posudku
Zalovaného 2/ €. 67/2020, zo dfia 25.11.2020 rozhodne v konani vo veci same;j.

22. Zalobkyna v8ak v Zalobe vo veci samej neoddvodnila podmienky procesnej pripustnosti predmetne;
Zaloby. Vzhladom na ur€ovaci charakter podanej Zaloby absentuje odévodnenie danosti naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. c) CSP, ked znalecky
posudok nie je pravnou skuto€nostou (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), urCenia ktorej by sa
Zalobkyha domahala v zmysle § 137 pism. d) CSP. Znalecky posudok nie je pravom ako takym, ohfadom
ktorého by sa bolo mozné domahat urcenia, ¢i tu je alebo nie je, ak by bol na tom naliehavy pravny
zaujem; nie je ani pravnym Ukonom, nakolko nespifia podstatné pojmové znaky pravneho tkonu, pricom
absentuje nastupenie pravnych nasledkov, ktoré konajuci sledoval, t.j. najma vznik, zmena a zanik
prav (ohfadom ktorych by bolo mozné domahat sa ur&enia, ¢i tu su alebo nie su, ak by bol na tom
naliehavy pravny zaujem) a povinnosti. Pri absencii odévodnenia danosti naliehavého pravneho zaujmu



na poZzadovanom uréeni potom nemozno mat' za osved¢ené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti uplatneného naroku, ktorému sa mala poskytnut neodkladna ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

23. Nad ramec uvedeného odvolaci sid uvadza, ze Ustavny sud SR v uzneseni &.k. lll. US 9/08-10, zo
dfia 9.1.2008, vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o ur&enie neplatnosti znaleckého posudku pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni uviedol, Ze neméze prijat zaver, Ze by dévody
tohto rozhodnutia neboli udrzatelné, pripadne Ze by boli svojvolné tak, aby to odévodriovalo ich spojitost
s moznym porudenim zakladného prava stazovatefa na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
Rovnako Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 13C0/246/2015, zo dfia 24.5.2016, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (ktory zamietol Zalobu o.i. o uréenie neplatnosti znaleckého
posudku pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni) uviedol, Zze Zalobca
nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti znaleckého posudku, nakolko nejde o pravo ani o
pravny vztah; nejde o pravny ukon a teda neméze byt uréena jeho neplatnost v sulade s § 37 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 1/ tykajucich sa vykonu zélozného prava formou
dobrovolnej drazby odvolaci sud struéne uvadza, Ze proces ohodnotenia predmetu drazby je upraveny
v § 12 zédkona €. 527/2002 Z.z. PoruSenie uvedeného ustanovenia mdZze mat za nasledok urlenie
neplatnosti dobrovofnej drazby postupom v zmysle § 21 zakona &. 527/2002 Z.z., t.j. urenim
neplatnosti drazby sudom (a teda nie uréenim neplatnosti znaleckého posudku). Ani v pripade
osvedc&enia zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim by teda Zalobkyria neosvedcila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako dalSej podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

25. Zohladniac vys8ie uvedené a jeho sumarizaciou, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci Zalobkyna
neosveddila predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2 pism. d) CSP a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



