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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 23. aprila 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. XXXX/XX, E.,

sa uznava za vinného, Ze

obzalovany nenastupil najneskér v priebehu dfia 25.8.2023 do vykonu trestu odfatia slobody a to
aj napriek tomu, Zze mu bola dha 7.8.2023 doru€ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu, kde bol
upovedomeny, aby najneskér v priebehu dha 25.8.2023 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 0T/13/2022 zo dha 14.2.2022 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 0T/13/2022 zo dna 27.3.2023 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €. k. 4Tos/77/2023 zo dna 1.6.2023, uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.2.2022, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace,
kde dobrovolne nenastupil, ¢im obzalovany A. B. umyselne maril vykon rozhodnutia siudu az do dna
10.10.2023, kedy bol na adrese Nad potokom €. 1143/16 v obci Zohor zadrzany hliadkou OKP PZ
Malacky, nakolko bol na neho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho ddévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona.
Zatosamu

uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 07. decembra 2023 Okresnému sudu Malacky
obzalobu ¢islo 1Pv 340/23/1106-8, na v tom €ase obvineného A. B. pre precin marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého precital vypoved obzalovaného A.
B., svedka F. G., precitanim oboznamil podstatné listinné dékazy, najma zapisnicu o dodani do vykonu
trestu odhatia slobody zo dria 10.10.2023, zapisnicu o podani vysvetlenia zo dfia 10.10.2023, vyzvu na
nastup do vykonu trestu odhatia slobody zo dfia 25.07.2023, dorucenku, prikaz na dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody zo dfia 18.09.2023, trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dfia 14.02.2022
sp.zn. 0T/12/2022, pravoplatny dia 14.02.2022, uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfna 27.03.2023
sp.zn. 0T/13/2022 pravoplatné dfia 01.06.2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Tos/77/2023 zo dnha 01.06.2023, nariadenie vykonu trestu, uradny zaznam OR PZ Malacky zo dfa
10.10.2023, aktualizovany odpis z registra trestov obZalovaného, centralnu evidenciu spravnych deliktov
a priestupkov obZalovaného. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustélil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 23.04.2024 neustanovil, hoci mu predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo riadne doru¢ené dna 25.03.2024. Obzalovany svoju neucast’ neospravedinil,
nepoziadal o odrolenie pojednavania, priCom v predvolani na hlavhom pojednavani bol pouceny
o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud postupom podia § 258 ods.
4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania. V rdmci vypovede
obZalovany A. B. uviedol, Ze nenastupil do vykonu trestu odfatia slobody dha 25.08.2023 z toho dévodu,
Ze potreboval dorobit auta, ktoré mal rozobrané a uz dopredu vzal peniaze a potreboval ich opravené
odovzdat. Vyzvu na nastup do vykonu trestu si prevzal dia 07.08.2023. Vedel, Ze mal nastupit do vykonu
trestu dfia 25.08.2023. Je si toho vedomy, ale priSlo mu do toho to, Ze musel opravovat motorové vozidla
do istého terminu, nestihal to. Sfubil to H. a E., ich priezviska nevie. Mohli mat okolo 30 az 40 rokov.
Mysli, Ze to boli Albanci. Tito ho najprv poZiadali o opravu jedného auta, s tym boli spokojni a na zaklade
toho prili za nim s poZiadavkou, aby im opravil daldie auto. KedZe potreboval peniaze na platenie
pravnika na zastupovanie v inej trestnej veci, tak k tomu pristupil, zobral od nich 1.000,-€ dopredu a teda
dohoda bola, Ze auto opravi podla ich poZiadaviek. Z tohto dévodu bol €asovo zaneprazdneny, a preto
nenastupil dfia 25.08.2023 do vykonu trestu odnatia slobody. Na zaver uviedol, Ze cela vec ho velmi
mrzi, mal v umysle neskér nastupit do vykonu trestu, ale medzi éasom bol dodany do vykonu trestu
odnatia slobody prislusnikmi policie. O odklad na nastup do vykonu trestu odnatia slobody nepoziadal
preto, lebo chcel nastupit toho dria 25.08.2023, ale nevedel, Ze sa ta oprava aut tak ¢asovo pretiahne.

Na navrh prokuratora bola podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku prec¢itana zapisnica o vysluchu svedka
F. G., v ramci ktorej uviedol, Ze bola zistena informacia, Zze by sa osoba A. B. mohla nachadzat u jeho
priatelky, ktorej meno uz nevie uviest na adrese I., J. K. XXXX/XX. Taktiez mal vedomost o tom. ze na
osobu A. B. je vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu, ktory bol vydany Okresnym sudom Malacky
pod €. 0T/13/2022-145 zo dna 18.09.2023. Na zaklade uvedenych skutocnosti dna 10.10.2023 spolu s
kolegom npor. K. K. (patratom) a kolegom J. C. isli na uvedenu adresu. Na tejto adrese zazvonili na
zvoncek, po chvili im priSla otvorit' priatelka. Tej jeho priatelky sa pytali, i je A. B. doma. Na toto im
uviedla, Ze je doma. Nasledne ju vyzvali, aby A. B. zavolala na ulicu. Na toto vyzvanie nereagovala, tak
s fiou aj jej mamou ili dovnutra dvora a nasledne do domu. Toto vykonali s ich vyslovhym suhlasom.
Po vstupe do domu najprv vizualne prehladali izby a A. B. na$li v takej malej kuchynke a tam sa skryval
pod regalom. Tam Cupel. Na to ho vyzvali k preukdzaniu totoZznosti. Presne si uz nepamata, ¢i mal
obciansky preukaz. Opytali sa ho ako sa vola, datum narodenia, priezvisko matky za slobodna a na
zaklade tychto informacii overili jeho totoznost. Tieto informacie overovali cez druhého patraca a teda
bolo zistené, Ze sa jedna o osobu, na ktoru je vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu. Osobu
nasledne poucili a s touto osobou iSli na oddelenie do Malaciek spisat’ potrebni administrativu. Po
spisani administrativnych ukonov osobu eskortovali do UVV a UVTOS Chorvatska &. 5, Bratislava.
Zaroven aj v priebehu dna overovali na Okresnom sude Malacky, €i si A. B. nepodal ziadost o odklad
trestu. Zistili, ze si nepodal. Okrem toho zabezpedili vyzvu na nastup, prikaz na dodanie ako aj trestné



rozkazy ohfadom trestného €inu, za ktory mal nastup do vykonu trestu. Ako dévod nenastupenia do
vykonu trestu uviedol také dévody, Zze pracuje ako opravar aut a eSte mal nejaké auta, ktoré chcel este
opravit’ a nasledne majitefom odovzdat.

Okresny sud Malacky vydal diia 14.02.2022 Trestny rozkaz sp. zn. 0T/13/2022 na €.l. 26 - 28, ktorym
A. B. uznal vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
2 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky a zarovef mu uloZil trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/13/2022 ¢.I. 29 - 33
zo dia 27.03.2023 sud rozhodol, Ze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/13/2022 zo diia 14.02.2022 vykona, nakolko sa neosvedcil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.
zn. 4Tos/77/2023 €.I. 34 - 37 zo dna 01.06.2023 zamietol staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky z 27.03.2023 sp. zn. 0T/13/2022.

Z vyzvy na nastup do vykonu trestu zo dfia 25.07.2023 &.1. 23 sud zistil, Ze A. B. ma nastupit najneskorsie
do 25.08.2023 do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
Bratislava, Chorvatska 5. Tuto vyzvu prevzal osobne diia 07.08.2023, ¢o vyplynulo z doruenky na
C.l. 24. Zaroven bol diia 25.07.2024 Okresnym sudom Malacky nariadeny vykon trestu odnatia slobody
obZalovanému na zaklade vy3Sie uvedenych rozhodnuti.

Okresny sud Malacky vydal dfia 18.09.2023 prikaz na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody z &.1.
25 na obzalovaného A. B..

Zo zapisnice o dodani do VTOS zo dria 10.10.2023 €.1. 20 sud zistil, Ze A. B. bol Okresnym riaditefstvom
Policajného zboru v Malackach, odborom kriminalnej policie, oddelenim patrania dria 10.10.2023 0 09:20
hod. obmedzeny na slobode na z&klade prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym
sudom Malacky pod ¢&. 0T/13/2022-145 zo dfia 18.09.2023.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory je
obzalovany stihany a ktory je uvedeny v skutkovej vete obzaloby, sa stal a spachal ho prave obzalovany
A. B.. Sud nezistil ni¢, z ¢oho by bolo mozné vyvodit rozumné (dévodné) pochybnosti o skutkovych
zisteniach, respektive o pachatefovi stihaného precinu.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze obZalovany sa v pripravhom konani ku skutku priznal
a svoje konanie olutoval. Nenastupenie do vykonu trestu odévodioval tym, Ze mal pracovné povinnosti,
opravoval osobné motorové vozidla a tuto pracu chcel dokondit, auta opravit a odovzdat’ ich majitelom,
ktori mu uz za opravu dali peniaze dopredu. O odklad nastupu do vykonu trestu nepoziadal, lebo si
myslel, Ze to v8etko stihne. Z vypovede obZalovaného mal sud preukazané, Ze obzZalovany vedel, Ze
jeho povinnostou je do vykonu trestu nastupit' v uréenej lehote. Vyzvu na nastup do vykonu trestu prevzal
dna 07.08.2023, pricom z vyzvy vedel, Ze ma nastupit’ do vykonu trestu najneskér diia 25.08.2023. Aj
z vysluchu svedka F. G. vyplynulo, Ze ked obZalovaného hladali u priatelky, skryval sa. Toto vSetko
sved¢&i o tom, Ze obzalovany od 25.08.2023 az do dha 10.10.2023, kedy bol zadrZzany a dodany do
vykonu trestu, nereSpektoval rozhodnutie sudu a do vykonu trestu dobrovolne nenastupil bez vaznych
dévodov.

Dalej sud poukazuje na listinné dékazy a to, trestny rozkaz Okresného sidu Malacky sp.zn. 0T/13/2022
zo diia 14.02.2022, ktorym bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani Styri mesiace s odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dnfa 14.02.2022. Na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.03.2023 za pritomnosti
obzalovaného A. B. sud uznesenim rozhodol, Ze podmiene¢ne odsudeny A. B. sa v sku3obnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace vykona a pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 01.06.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/77/2023
zo dnia 01.06.2023. Vyzvou zo diia 25.07.2023 bol A. B. vyzvany k nastupu vy3Sie uvedeného trestu
odnatia slobody najneskdr do 25.08.2023. Vyzva bola odsudenému doru€ena dna 07.08.2023, ¢o



obzalovany potvrdil podpisom na pripojenej doru¢enke, napriek tomu do vykonu trestu v uréenej lehote
nenastupil a tak, ako to vyplyva z obsahu spisu, jeho dodanie do vykonu trestu zabezpecdili prislusnici
policajného zboru dfa 10.10.2023 na zaklade sudom vydaného prikazu na jeho dodanie do vykonu
trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze obZalovany svojim konanim naplnil znaky
objektivnej stranky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nakolko nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody v lehote uréenej sidom a to bez vaznych
dévodov.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
vzmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. V tomto smere sid opatovne pripomina, Ze z okolnosti pripadu
je uplne evidentné, Ze obzalovany vedel v €ase pachania skutku, Ze mal nastupit’ v lehote, ktord mu
urcil sud do vykonu trestu, taktiez vedel, Ze o odklad vykonu trestu z vaznych dévodov nepoziadal a az
do momentu zadrzania vedel, Ze poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom. Ak nasledok vo forme
poruSenia zaujmu chraneného zakonom povaZzoval za nutny, celkom iste ho potom aj chcel spbésobit.

Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti uznal sud obZalovaného vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste sud uvadza, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ako aj vytvorit podmienky na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalej ma inych odradit od pachania trestnych €inov za sucasného
vyjadrenia moralneho odsudenia pachatefla spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t.j. zabranenie v dalSom
pachani trestnej ginnosti zaroveri napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho
vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu sa musi v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného &inu uruje sdm zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), alebo povinnost sudu ulozit’ len trest odniatia slobody. Pri predine marenie vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v
rozpati az na dva roky. Uz tymto uvedeny trestny &in zakonodarca zaraduje medzi preciny (§ 10 ods.
1 pism. b) Trestného zakona).

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud uloZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu, a to objektivnej stranky (spbsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil tieZ pritaZzujice a polah&ujuce okolnosti, ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy.

Z odpisu registra trestov obzalovaného A. B. sud zistil, Ze obZalovany bol celkovo 4 krat odsudeny,
pricom v dvoch pripadoch sa nanho hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/61/2022, pravoplatného dna



20.06.2022 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, pricom mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Z vykonu trestu bol obZalovany
podmieneéne prepusteny difia 21.10.2022 so skusobnou dobou 2 roky s probaénym dohfadom, teda
skusobna doba podmiene¢ného prepustenia plynie do 21.10.2024. V registri priestupkov méa obzalovany
evidované 3 priestupky dopravného charakteru.

Nasledne sud pri ukladani trestu zvaZoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona. Sud zistil u
obzalovaného polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZze obzalovany sa
k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tak sud zistil pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny
(trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/61/2022). Pomer pritaZujucich okolnosti a
polahé&ujucich okolnosti bol 1:1, k uprave trestnej sadzby teda neprislo.

Vzhladom na to, Ze sa obZalovany dopustil stihaného precinu dia 10. oktdbra 2023, je zrejmé, Ze ide o
recidivu, teda Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody. Pri ukladani druhu trestu bolo tiez nevyhnutné vychadzat zo skuto¢nosti,
Ze ak sa pachatel dopusti umyselného trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody, nie je mozné mu uz ulozit opatovne podmienecny trest odnatia slobody
(§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Preto sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na recidivu obzalovaného
(opakované pachanie trestnej €innosti), ktorej sa dopustil potom, o uz bol podmieneéne prepusteny
z vykonu ftrestu, je nutné uloZit mu nepodmieneény trest odnatia slobody, nakolko podmieneéné
prepustenie a hrozba vykonania zvySku nevykonaného trestu odhatia slobody celkom zjavne neviedli
u obzalovaného k naprave a preto by pre napravu obzalovaného nebol postadujuci ani samostatny
alternativny trest. Aj napriek tomu, Ze v ramci 2 odsudeni sa na obZalovaného hladi ako keby nebol
odsudeny je potrebné uviest, Ze mu boli v rdmci tychto odsudeni ukladané podmienecné tresty (pricom
v jednom pripade bol aj vykon trestu nariadeny). Z uvedeného je zrejmé, Ze na obZalovaného nemali
podmieneéné tresty ani podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody pozadovany vplyv
a neodradili ho od pachania trestnej innosti. Na zaklade vysSie uvedeného sud ukladal obZalovanému
nepodmienecény trest odfiatia slobody a to pri spodnej hranici trestnej sadzby tri mesiace, nakolko ma
za to, Ze takyto trest zabezpedi ochranu spolognosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu so strednym stupriom stréaZenia, vzhladom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



