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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci opravnenej J.. K.
W., narodenej XX. 7. XXXX, bytom B. XX/XX, B. N. M., zastipenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou,
advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti povinnému Q.. M. A, narodenému XX. 3. XXXX,
bytom A. XX, B. N. M., v konani o navrhu na uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke, o odvolani
povinného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 7Pc/32/2021-517, z 30. juna 2023
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je urenie prispevku na vyzivu nevydanej matke. Opravnena Ziadala urcit suidom
sumu 300 eur mesacne od 1.11.2021 do 1.11.2023.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

I. ,Povinného z plnenia vyZivného sud zavazuje prispievat na vyZivu opravnenej sumou 200,- eur
mesacne a to od 1.11.2021 do 30.11.2021 a sumou 300,- eur mesacne, a to od 1. 8. 2022 do 1. 11.
2023, ktoré bude povinny platit vzZdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet opravnenej vedeny v B. B.,
a. s., €islo Uctu IBAN B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”
3. Sud vec pravne posudil podla § 74 ods. 1 a § 75 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj

wZakon o rodine®). O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,CMP*).



4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z dokazovania vykonaného sidom v pévodnom konani,
ako aj v dalSom konani vykonanom po zruSujucom uzneseni sudu druhej indtancie nebolo sporné
tvrdenie opravnenej, Zze v ¢ase podania navrhu ogakavala narodenie dietata s povinnym. Ug&astnici
Zili len ako druh a druzka, v rodinnom dome povinného s mal. dcérou B. do 1. 6. 2021. Z dbékaznych
listin predloZenych opravnenou sud zistil, Ze jej prijem pred pérodom mal. H. bol z pracovného pomeru
vo vySke 950,- eur v Cistom mesacne. Od 1. 11. 2021 do 9. 11. 2021 poberala tehotensku davku vo
vyske 71,80 eur. V obdobi od 10. 11. do 30. 11. 2021 poberala matersku vo vyske 657,68 eur. V obdobi
od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 383,80 eur. Od 1. 1. 2023 do
sucasnosti pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 412,60 eur. Za celé rozhodné obdobie sa prijem
matky zvySuje o zisk z prenijmu bytu v jej osobnom vlastnictve mesacne v priemere po 271,- eur.
Opravnena pobera pridavky na obe mal. deti, pri¢om podla poslednej Upravy od 1. 1. 2023 je pridavok
na deti vo vyske 120,- eur. Sud zistil, Ze podla rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7Pc/3/2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/15/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dra 2.
6. 2023 malolety H. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu 180,- eur od jeho narodenia dfia 9. 12. 2021. Z rozsudku tunajsieho sudu z 29. 11. 2021 &. k.
15P/5/2021-228 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31. 1. 2023 &. k.
8CoP/74/2023-465, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8. 2. 2023 sud zistil, Ze maloleta dcéra B. bola
zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, pri€¢om otcovi bola uréené vyZzivovacia povinnost' v
sume 200,- eur mesacne s tym, Ze sumu 100,- eur prispieva matke vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a
sumu 100,- eur na tvorbu uspor, ktoré plati vzdy do 15. dfia v mesiaci na osobitny u€et zriadeny matkou.

5. Z dékaznych listin predloZzenych povinnym sud vzal za preukazané, ze mesacny prijem povinného z
¢innosti advokata je vo vySke 1.600,- eur v Cistom. Z prenajmu garadZze ma mesacny zisk 70,- eur. Povinny
toho €asu Zije v spoloénej domacnosti s druzkou, jej maloletymi detmi, od ktorej nepozaduje prispevok
na byvanie. Povinny je zarovef spolo€nikom viacerych obchodnych spolo€nosti a vlastni viacero
nehnutefnosti v kat. uzemi B. N. M., zapisanych na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXXX,
XXXXX, podrla ktorych je vlastnikom a spoluvlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti - rodinnych domov,
garazi s prifahlymi a samostatnymi pozemkami. Sud tiez zistil, Ze povinny je jednym zo spolo&nikov
(s 50 % obchodnym podielom) v obchodnej spoloénosti A.-X T., B.. s vySkou vkladu 2 500,- eur, ktorej
vysledok hospodarenia za rok 2020 predstavoval sumu 2876,- eur, v obchodnej spolo¢nosti A. & W.,
B. s vySkou vkladu 2 500,- eur, ktorej vysledok hospodarenia za rok 2020 predstavoval sumu 20 613,-
eur, v obchodnej spoloénosti Z., B. s vySkou vkladu 3320,- eur, ktorej vysledok hospodarenia za rok
2020 predstavoval sumu 12 727,- eur, v obchodnej spolo€nosti Z., B., s vy3kou vkladu 3320,- eur, ktorej
vysledok hospodarenia za rok 2020 predstavoval sumu - 4296,- eur a v obchodnej spolo¢nosti Y.-W.,
B.., s vy8kou vkladu 2500,- eur, ktorej vysledok hospodarenia za rok 2020 predstavoval sumu 1800,-
eur. Prijem z inych funkcii konatefov v inych spolo€nostiach nema Ziadny.

6. Sud prijal zaver, Ze opravnenejod 1. 11. 2021 do 30.11.2021 vznikol narok na vyZivu nevydatej matke,
kedZze v uvedenom obdobi poberala tehotensku davku, a neskér matersku. V obdobi od 1.12. 2021 do
31.7.2022 bol matersky prispevok vyssi, ako bola jej Cistd mzda. Od 1. 8. 2022 sa finanné pomery
nevydatej matky v porovnani z obdobim pred tehotenstvom a pérodom podstatne zniZili, kedZe poslednu
matersku vo vyske 997,43 eur poberala v mesiaci jul 2022, kedy jej bol vyplateny uz aj rodi€ovsky
prispevok vo vySke 383,80 eur. Uvedeny rodiCovsky prispevok, ktory sa v januari 2023 zvysil na sumu
412,60 eur, jej bol vyplacany od augusta 2022, teda v tom obdobi do8lo k podstatnému zniZeniu jej
prijmu v porovnani s prijmom pred nastupom na matersku dovolenku, ktory bol vo vyske 950,- eur v
Cistom. Zmenenym navrhom sa opravnena domahala v uvedenom obdobi prispevku vo vySke 300,- eur.
Priznal opravnenej prispevok na vyzivu nevydatej matke v navrhovanej vySke, avdak len od 1. 8. 2022
do 1. 11. 2023 a 200,- eur za obdobie od 1.11.2021 do 30. 11.2021. Rozhodol tak potom, €o vzal za
preukdzané, Zze povinny bude zo svojho prijmu schopny platit opravnenej mesacne 300,- eur aj popri
dvoch vyZivovacich povinnostiach vo¢i maloletym detom. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

7. Prirozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na tu skuto€nost, Ze in&titutom prispevku
na vyZivu nevydatej matke podfa § 74 Zakona o rodine a jeho u€elom nie je vyrovnavat' Zivotnu uroven
opravnenej matky, v konkrétnom pripade aj v désledku toho, Ze si musela hladat nové byvanie, ale
jeho ciefom je zohladnit’ pokles prijmu opravnenej matky v désledku tehotenstva a p6rodu. Pri tomto
druhu vyZivného nejde o princip dosiahnutia rovnakej Zivotnej urovne rodicov dietata, o opravnena v
pbévodnom navrhu s poukazom na finanéné a majetkové pomery povinného sledovala, ale ide o finan¢nu



kompenzaciu s poukazom na zniZenie prijmu, ku ktorému u opravnenej preukazatefne doslo az od 1.
8. 2022 a CiastoCne v mesiaci november 2021.

IV. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. podal povinny z plnenia vyZzivného odvolanie.
Odbvodnil to tym, Ze rozhodnutim a hlavne postupom sudu prvej indtancie boli poruSené jeho zakladné
prava na spravodlivy proces, rovnost' stran a rovnost’ zbrani, porusené predpisy Civilného sporového
ako aj Civilného mimosporového poriadku a Zakona o rodine. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za nedostato&ne oddvodneny a preto arbitrarny a nepreskimatelny. Sud prvej indtancie rozhodoval
nie na zaklade vykonanych dbékazov, ale na zaklade vlastnych uvah, ktoré nie su ni¢im podloZzené. V
odvolani tiez uviedol, Ze sud prvej inStancie priznal opravnenej prispevok na vyZivu nevydatej matke
vo vySke 200,- € za obdobie od 01.11.2021 do 30.11.2021. V bode 30. odévodnenia sud uvadza, Ze
tak urobil z dévodu, Zze v tomto obdobi mala podla nazoru sudu prvej inStancie poberat tehotensku
davku a neskor matersku spolu vo vyske 746,80 €, o v porovnani s Cistym prijmom 950,- € Cini
rozdiel cca. 200,- €. V bode 27. odévodnenia sud uvadza, Ze od 01.11.2021 do 09.11.2021 opravnena
poberala tehotensku davku vo vyske 71,80 €. a od 10.11. do 30.11.2021 poberala matersku vo vyske
657,68 € (ide zrejme o chybu v pisani a sud mal v umysle uviest 675,68 €). Toto rozhodnutie sudu
je v8ak nespravne, pretoZe na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu. Sud prvej inStancie opomenul, resp. neriadil sa dékazmi, ktoré boli v konani predloZené, a
ktoré ani v konani neboli sporné. V konani predloZil listinny dOkaz a sice vypocet prijmov opravnene;j
za rozhodné obdobie. V mesiaci november 2021, opravnena poberala okrem tehotenského prispevku
a neskor materskej aj nemocenské davky, ktoré podla tvrdeni a predloZzenych dékazov opravnenej
predstavovali sumu 23,595 € na defi. Tieto davky poberala od 06.09.2021 do 09.11.2021 vratane, kedy
od 10.11.2021 za&ala poberat matersku. Opravnena ako prilohu vyjadrenia zo dfia 16.12.2021 predlozila
aj rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani naroku z nemocenského poistenia zo dna 18.10.2021.
Toto rozhodnutie je aj suCastou elektronického spisu, zaevidované dna 17.12.2021.Spolu davky zo
socidlneho zabezpedenia v mesiaci november 2021, ktoré boli opravnenej vyplatené predstavuju sumu
983,43 €. Na zaklade tychto dévodov je rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti priznaného naroku za
obdobie od 01.11.2021 az 30.11.2021 vo vyske 200,- € v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore
so zistenym skuto&nym stavom.

9. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v bode 25. odévodnenia napadaného rozsudku uvadza, Ze ,vySka
prispevku je dana primeranostou® a taktiez, Zze ,sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky*, sa tymito
tvrdeniami neriadil. Rozhodol iba na z&klade porovnania prijmov matky v obdobi pred tehotenstvom,
pocas neho aj po pdrode. Iné kritéria sud prvej indtancie nebral do uvahy. Sud prvej inStancie sa v
naslednom konani a v napadanom rozsudku vdbec nezaoberal vydavkami matky, ich opravnenosti a
jej odévodnenym potrebam a pomerom. Sud prvej inStancie iba stroho konStatoval, Ze v obdobi od
ukon&enia materskej dovolenky jej klesli prijmy a preto rozhodol o prispevku vo vyske 300,- € mesacne.
Zmyslom prispevku pre nevydatu matku nie je dorovnat vysku jej predoSlych prijmov, ale iba primerane
prispiet’ na jej vyZivu tak, aby sa pribliZila k jej Zivotnej urovni pred otehotnenim. Dékazom toho, Ze sud
sa opravnenosti vydavkov opravnenej vdbec nezaoberal je aj skutocnost, Ze sud prvej inStancie nevzal
do uvahy, Ze sa opravnena prestahovala do lacnejSieho bytu, teda od 01.06.2023 jej klesli vydavky
suvisiace s najmom. Sud ani len nepovaZoval za potrebné zistovat vysku jej najomného od 01.06.2023.
Uspokojil sa iba s tvrdenim matky, Ze ndjomné uhradza vo vyske 550,- €, pri€¢om sud ani len nevyzval
matku na predloZenie najomnej zmluvy.

10. Sud prvej indtancie mal pri rozhodovani zobrat’ do Uvahy aj skuto€nost, Ze opravnenej bol v mesiaci
jul 2022 vyplateny rodiCovsky prispevok vo vyske 383,80 € spolu s materskou vo vyske 997,43 €, teda
mala prijem vySSi ako jej Cisty prijem zo zamestnania. V mesiaci marec 2022 bol opravnenej vyplateny
prispevok pri narodeni dietata vo vySke 829,86 € a spolu s materskou vo vySke 997,43 €, to Cinilo
dokopy sumu 1.827,29 €. Ak ma byt vySka prispevku na vyZivu nevydatej matky dana primeranostou,
sud nemdze odignorovat prispevky, ktoré matka od Statu dostala, ale musi na ne primerane prihliadat.
Celkové prijmy opravnenej sudu dopodrobna vydislil, tieto prijmy potvrdila vo svojom vyjadreni zo dna
12.06.2023 aj opravnena, no sud na ne neprihliadal a nerozhodol o prispevku na vyzivu nevydatej
matke primerane, ale iba matematicky. Na zaklade vy38ie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie a zaviazal ho prispievat’ na vyZivu opravnenej vo vyske 50,- €



mesacne za obdobie od 01.08.2022 do 31.05.2023 a sumou 30,- € mesacne za obdobie od 01.06.2023
do 01.11.2023.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu opravnena uviedla, Ze sud vychadzal z dokazov, ktoré boli predlozené
stranami sporu a preto namietka povinného, Ze rozhodoval nie na zaklade vykonanych ddkazov, je
nedévodna, kedZe povinny sudu Ziadne dokazy o svojich aktualnych prijmoch a majetkovych pomeroch
nepredloZil. Povinny cely €as tvrdi, Ze ma prijem len 1 600,- EUR, ktory deklaruje ako svoj celkovy
prijem z advokatskej €innosti a z podielov vSetkych obchodnych spolo¢nosti, v ktorych je konatefom.
Tato suma nem0ze byt adekvatna vo vztahu k profesii advokata, ako aj vo vztahu k v8etkym obchodnym
spolognostiam, kedZe opravnena zarobila v priemere mesacne rovnako, pred odchodom na svoju
prvu matersku dovolenku, €o bolo pred 5 rokmi. Napriek tomu, Ze povinny tvrdi, Ze svoje prijmy
dopodrobna vysvetloval v konani 15P/5/2021, sudu predloZil len dafiové priznanie, zhodou okolnosti,
na velmi porovnatelnd sumu ako uvadza teraz. Ako si jeho obchodné spolo&nosti rozdeluju zisk
nedokazal ani v tomto konani vysvetlit a o prengjmoch nehnutelnosti v jeho vlastnictve, podfa jeho
vlastnych slov, ni¢ nevie. Preto sud spravne vychadzal tak z majetkovych podstat ako aj z potenciality
prijmu a nielen zo skuto€nych faktickych prijmov, ktoré povinny preukazal dafiovym priznanim a
teda vychadzal aj z prijmov, ktoré by povinny mohol mat' vzhfadom na svoj vek, schopnosti, stuper
dosiahnutého vzdelania a aj dopyt na trhu prace. Povinny, ako advokat, ma (a to nielen potencionalne,
ale aj realne) omnoho vys8iu sumu prijmu, nez aku uviedol v konani. Na priklad podfa webovej
stranky https://www.platy.sk/analyzy/vyberate-si-buducu-karieru-pozrite-sa-ktore-univerzity-a-odvetvia-
dominuiu-na- trhu-prace/50739, je priemerny mesacny prijem advokata cca 2 627,52 Eur. V praxi je
v8ak omnoho vy3§i. Povinny na vyZivu deti prispieva sumou 280,- EUR/mesaéne, mimo vyZivného sa
v3ak nepodiela na Ziadnych inych vydavkoch. Okrem vSetkych objektivhych dévodov na uréenie tohto
prispevku je nutné sledovat' aj sulad s dobrymi mravmi - je v sulade s dobrymi mravmi, ked' povinny
opusti opravnenu pocas tehotenstva, opusti svoje nenarodené dieta, svoju dcéru potrebuje len na 50%,
Zivotna situacia opravnenej, do ktorej ju on svojim bezcharakternym, bezohladnym, nezodpovednym a
lahkovaznym spravanim dostal, sa ani len nemohla zlepSit.

12. V odvolacej replike povinny uviedol, Ze opravnena vo svojom vyjadreni opatovne poukazuje na
priemerny hruby mesacény prijem advokata v Slovenskej republike. K uvedenému sa uz v konani
dopodrobna vyjadril, a sice, Ze nie je mozné prihliadat na priemerné mesacné prijmy v celej republike,
ked vieme, Ze Statisticky prijmy v menSich mestach na vychodnom Slovensku tieto priemery znizuju a su
realne nizSie ako celoslovensky priemer. V dalSom podani povinny uviedol, Ze opravnena pocas celého
sudneho konania uvadza, Ze sa prestal podielat na Uhradach za navstevu materskej Skoly a stravu v
materskej Skole dcéry B. v rozhodnom obdobi od novembra 2021 az do novembra 2023, a Ze vSetky tieto
Uhrady musela zna$at' ona. V prilohe tohto vyjadrenia poslal predzalobnu vyzvu zo dfia 19.10.2023, ktoru
dostal od pravnej zastupkyne opravnenej, v ktorej ho vyzyva na uhradu vSetkych tychto nakladov. Takze
nie je pravda, Ze by v3etky tieto poplatky znasala opravnena sama, pretoze po zapoditani nakladov na
gymnastiku, zakupenia papuciek do 3kélky a vySetrenia na reflux matke uhradil sumu XXX, XX € ako
naklady na 8kdlku a stravu v Skolke.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré vSak nezistil (§
67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku podla § 387 CSP v
jeho napadnutych vyrokoch.



14. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje rozsudok v napadnutych vyrokoch za
vecne spravny. Sud prvej indtancie spravne rozhodol v sulade s ustanoveniami § 74, § 75 Zakona o
rodine. Ohladne skutkovych otdzok posudzovanych siudom prvej inStancie neucinil odvolaci sud odlidny
skutkovy zaver, prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov odchylit, prip. zopakovat  alebo doplnit dokazovanie.

15. Vychadzajuc z obsahu odvolania , povinny namieta stanovenu vySku prispevku a nepovaZzuje
ju za spravne stanovenu. V prvom rade sa odvolaci sud vyrovnal s namietkami odvolatefa vo vztahu
k mozZnosti nepriznania vyZivného cez kategoériu dobrych mravov. Odvolatel i opravnena vo svojich
podaniach poukazovali na kategériu dobrych mravov, preto odvolaci sud na tomto mieste prezentuje
interpretaciu tejto pravnej kategorie podla judikatury NajvysSieho sudu SR. Vzhladom na charakter
ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou, abstraktnou
hypotézou, je vZdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam
tuto hypotézu vymedzil. Otdzka nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. VyrieSenim
takto vysoko individualnej otazky sa doposial neméze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax, pretoze pri
posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach ( porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/298/2018 z 25. 09. 2019, 3 Cdo 226/2017). V tejto suvislosti je nutné doplnit, Ze vo vieobecnosti
zavery sudov pri posudzovani otazky nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-
ktorého rozhodnutia. Vychadzajuc zo zisteného skutoného stavu uzatvéra odvolaci sud, Ze v danej
veci nenasiel relevantné okolnosti pre ktoré by nebolo mozZne priznat opravnenej vyzivné. V konani
opravnenej pocas rozhodného obdobia vo vztahu k povinnému nie su zistené Ziadne okolnosti , ktoré
by spbsobili zanik daného naroku.

16. V danej veci sud prvej inStancie rozhodoval o naroku navrhovatelky podla § 74 ods. 1 Zakona o
rodine, zakonné podmienky na priznanie tohto naroku sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
spravne vymedzil v bode €. 25. Vzhladom na predbeznu vykonatelnost napadnutého rozsudku v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu bolo uréené vyZivné uz zaplatené, ako to vyplyva z podani opravnene;.

17. Namietky odvolatefa smeruju aj proti stanovenej vySke prispevku na vyzivu. Okrem iného odvolatel
namieta, Ze sud pri stanoveni vysky prispevku neprihliadol u opravnenej v mesiaci november 2021
na poskytnutl nemocensku davku v danom mesiaci vo vyske 235,95 eur. V obdobi od 1.11.2021 do
30.11.2021 sud stanovil prispevok vo vySke 200 eur mesacne. Vyska prispevku na vyZivu sa stanovuje
primerane vo vztahu k mozZnostiam a schopnostiam povinného a potrebam opravnenej. Podla nazoru
odvolacieho sudu napriek skutonosti, Ze opravnena v danom mesiaci poberala aj nemocensku davku
vo vySke 235,95 eur neznamena to automaticky dévod pre zniZenie jej prispevku ako bol stanoveny
sudom prvej indtancie. Pri stanoveni primeranosti, resp. pri stanoveni rozsahu povinnosti otca dietata
sa prihliada aj na opravnené potreby, na znizené moznosti a schopnosti opravnenej a nejde o nejaké
matematické vyrovnavanie medzi prijmom opravnenej pred tehotenstvom a pocas tehotenstva a pocas
obdobia, kedy sa prispevok poskytuje. VySka prispevku vo vySke 200 eur mesacne znamena v prepocte
denne sumu 6,45 eur. Dana namietka tak nie je opodstatnena.

18. DalSia namietka odvolatela sa dotyka nedostatodného zistenia vydajov opravnenej v celom
rozhodnom obdobi, neprihliadnutie na zniZenie vydajov, ktoré opravnena mala v suvislosti so zmenou
najmu z bytu. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti stanovuje opravnené potreby matky dietata. Ide
o z&kladné potreby, ktoré suvisia s jej vyzivou, teda naklady na stravu, oSatenie, hygienické a kozmetické
potreby, naklady na byvanie a to €o suvisi s byvanim. Ani v danom pripade pri stanoveni prispevku
na vyzivu nevydatej matke nemusia byt exaktne preukazované vydaje opravnenej. Sud pri uréeni
vySky prispevku prihliadol na odévodnené potreby opravnenej. Potreby nie st neprimeranym spdsobom
navySené, &i zvySené na strane opravnenej. Pokial poukazuje odvolatel na to, Zze v posudzovanom
obdobi doslo k znizeniu vydajov opravnenej v dbsledku znizenia ceny najmu, tak je potrebné uviest,
Ze opravnena dbévody pre stahovanie sa do iného bytu, ktory predstavoval lacnejsi ngjom zdbvodnila,
doslo teda k poklesu kvality byvania na strane opravnenej ako aj maloletych deti. Celkové zniZenie
najomného, ktoré v koneénom zdvere prestavuje zniZzenie Zivotnej urovne nemd podstatny vplyv na



znizenie priznaného prispevku zo strany sudom. Na strane opravnenej predsa v rozhodnom obdobi
existovala aj vyZivovacia povinnost’ k maloletej B. a neskor k synovi H..

19. V danej veci je potrebné prihliadnut’ a citlivo vnimat' aj okolnosti pripadu, kedy k rozpadu vztahu
doS$lo medzi rodi€mi nenarodeného dietata, pred jeho narodenim, matka zostala s dcérou B. sama pocas
tehotenstva az po narodenie mal. H. X.XX.XXXX, teda bez otca ako partnera a pripadnej opory v tejto
Zivotnej situacii. Pokial by matka mala dostatok finanénych prostriedkov, nedoslo by k zmene jej byvania,
¢i k znizeniu jej Zivotnej urovne. Sud tak stanovil rozsah povinnosti v sulade s kritériami vymedzenymi
v zakone pre urlenie vysky prispevku. Tento rozsah prispevku povazuje aj odvolaci sud za zakonom
ustanovenu primeranost a za spravodlivo vymedzeny pomer, v ktorom povinny by prispieval na thradu
vzniknutych nékladov na vyZivu opravnene;.

20. Sud z vykonanych dbékazov ustalil aj prijmy u€astnikov konania v rozhodnom obdobi a napriek
navrhu matky neaplikoval pri uréeni vySky vyZivného princip potencionality prijmu otca, ale vychadzal z
predloZzenych dékazov. V ramci odvolacieho konania navrhol povinny vykonat’ daldi dékaz dopytom na
Socialnu poistoviiu alebo prislusny urad prace, socialnych veci rodiny, pretoze sa dozvedel o ukonéeni
pracovného pomeru opravnenej so B. B., a.s., v juli XXXX. Tento navrh vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodny, kedZe rozhodné obdobie na platenie vyZivného v roku 2022 zacalo az mesiacom august.

21. Odvolaci sud vzhlfadom na vysSie uvedené dbvody rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdil
postupom podfla § 387 CSP ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 a § 58 CMP tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



