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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavskéa cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX U. nad P. XXX, pravne zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK Stara Luboviia, UL.
17. novembra 14 o zaplatenie 1.155,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 04.12.2019 ¢€.k. 6C 35/2018-178 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 982,15 eur, Uroky z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 982,15 eur od 21.10.2016 do zaplatenia, naklady spojené so zabezpe€enim Uradného
prekladu listin vo vySke 312,89 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 70 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri¢om
o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 13.6.2018
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.155,47 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to
titulom regresného naroku plnenia Zalobcu poistného z garanéného fondu poskodenému.

3. Zalobu Zzalobca dévodil tym, Ze dfia 07.08.2015 zavinil Zalovany ako vodi¢ na mieste pred obcou
M. smerom od obce U. nad P., motorovym vozidlom zn. P. X bez ECV, dopravni nehodu. V désledku
dopravnej nehody Zalovany spésobil lahku ujmu na zdravi osobe: G. M. T., a materialnu Skodu na vozidle
zn. I. s ECV: M ktorého drzitefom bol v tom &ase G. M. T.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zédkona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol z poistného garan&ného fondu poskodenému poistné plnenie dria 30.8.2016 vo vyske 1.481,22
eur, z ktorého suma vo vyske 325,75 eur predstavuje poplatok systému zelenej karty, na ktory si Zalobca



narok neuplatriuje. Tuto povinnost si Zalobca splnil v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za
vybavené néroky plnil Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta nehody. Podla ust. § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. si zalobca listom zo dfa 20.9.2016 uplatnil pravo na ndhradu poistného plnenia
vodi Zalovanému vo vyske 1.155,47 eur. Zalobca vyzval Zalovaného v predmetnom liste, aby uhradil
dlznd sumu do 20.10.2016. Zalovany svoj dih doposial neuhradil ani len &iastoéne.

4.Sud 9.1.2019 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v€as odévodneny odpor. V odpore
Zalovany uviedol, Ze navrh Zalobcu povazuje za neopravneny a nedévodny resp. za Ciastocne dévodny.
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze dopravnd nehodu zapri€inil len on sam. Tato skutodnost
vyplyva z rozhodnutia o priestupku &.p.: D.-SL-D zo dria 31.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.9.2016, ako aj zo znaleckého posudku Ing. L. P. & XX/XXXX. Zalovnay uviedol, Ze zo ZP
vyplyva, Ze ak by poskodeny G. T. M. sprave zareagoval, mohol zastavit vozidlo pred miesto zrazky
aj vzhladom na rozhladové podmienky. Zalovany ma teda zato, Ze obaja, on i poskodeny, by sa
mali podielat na spdsobenej §kode. Zalovany toto svoje stanovisko prezentoval Zalobcovi vo svojej
odpovedi na jeho vyzvu zo dfia 20.9.2016. Zalobca v$ak listom zo diia 31.10.2016 trval na Ghrade
celej sumy, s poukazom na nazor, Ze na znaleckom posudku nemozno zaloZit spoluzavinenie na strane
poskodeného a konstatovanie v rozhodnuti o priestupku, vychadzajuce zo ZP nie je pre stanovenie
miery zodpovednosti relevantné a ide o otazku pravnu a nie technicku. Zalovany v tejto suvislosti navrhol
sudu pripojit priestupkovy spis z ODI OR PZ v F. Z. ako aj priestupkovy spis tykajuci sa priestupku
poskodeného (tieto nasledne boli v konani pripojené). Zalovany je toho nazoru, Ze podiel poskodeného
na dopravnej nehode je minimalne 75 %.

5. Na nariadenom pojednavani strany sporu zotrvali na svojej skutkovej i pravnej argumentacii. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu naviac zdévodnil, Zze podla ich nazoru miera zavinenia na strane
poskodeného je 75 % z dévodu, Ze narazova rychlost bola vysSia u vozidla poSkodeného s poukazom
na vypocet znalca a teda miera zavinenia Zalovaného je 25%, s &¢im Zalobca nesuhlasil.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého medzi stranami
sporu je nesporné a z priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v F. Z., Okresny dopravny
indpektorat C.p. D.-SL-D ma sud preukazané, Ze Zalovany dia 7.8.2015 okolo 14.10 hod., viedol
nakladné motorové vozidlo zn. P. X bez TSEC vyradené z evidencie vozidiel, bez prislu§ného vodiéského
opravnenia smerom od obce U. nad P. do Obce M., kde pred obcou M. v miernom klesani pri prejazde
lavotoCivej zakruty sa poCas jazdy plne nevenoval vedeniu vozidla a neskoro reagoval na z protismeru
prichadzajuce vozidlo, ktoré viedol vodi¢ G. T. M., vodi¢ U. prudko brzdil no aj napriek tomu v Smyku
narazil prednou €astou do protiidiceho vozidla vodi¢a M.a, ktory taktiez z dévodu plne nevenovania sa
vedeniu vozidla a neskorej reakcie taktiez nedokazal vozidlo ubrzdit a zréZke aj za prudkého brzdenia uz
nedokazal zabranit. Za u€elom zistenia pric¢iny a zavinenia dopravnej nehody bol vo veci pribraty znalec
z odboru doprava cestnd, odvetvie odhad hodnoty vozidiel, nehody v cestnej premavke, technicky stav
motorovych vozidiel Ing. L. P., ktory vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze
vodi¢ L. U. viedol nakladné motorové vozidlo zn. P. X bez tabulky s evidenénym Cislom, vyradené z
evidencie po ceste lll. triedy smerom od obce U. nad P. do obce M., kde grafickou analyzou a vypoétami
zo v8etkych vypocitanych rychlosti je zrejmé, Ze pri jazde vozidlom zn. P. rychlostou do 40 km/h; pri
reakcii ako v ¢ase dopravnej nehody a pri spravnej technike jazdy mohol zastavit’ pred miestom zrazky.
Dalej znalec uvadza, Ze grafickou analyzou a vypo&tami z vypoéitanej rychlosti je zrejmé, Ze pri jazde
vozidlom zn. P. X rychlostou ako v ¢ase dopravnej nehody 47,9 km/h avsak pri skorSej reakcii o 0,56
m (0,91s) a pri spravnej technike jazdy, vodi¢ U. mohol zastavit pred miestom zrazky aj vzhfadom na
rozhladové podmienky. Narazova rychlost nakladného motorového vozidla zn. P. X do vozidla
I. bola 9,0 az 11,00 km/h. Taktiez z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze vodi¢ M., ktory
viedol vozidlo zn. |. F., TSEC: M od obce M. do obce U. nad P. pri spravnej reakcii mohol zastavit' vozidlo
pred miestom zrazky aj vzhfadom na rozhfadové podmienky. Narazova rychlost osobného motorového
vozidla zn. I. F. do vozidla zn. P. X. bola 14,4 az 17,6 km/h. Z uvedeného vypracovaného znaleckého
posudku vyplyva, Ze obaja vodi¢i maju podiel na zavineni dopravnej nehody, nakolko pri spravnej a
v€asnej reakcii mohli zabranit vzniku dopravnej nehody, &iZze zavinenie dopravnej nehody je rieSené
spoluvinou oboch uc€astnikov dopravnej nehody. Pri dopravnej nehode utrpel vodi¢ M. pohmozZdenie
krénej chrbtice s dobou lie€¢enia a PN od 7.8.2015 do 16.8.2015 podla lekarskeho potvrdenia. Po
dopravnej nehode vodi¢ U. z miesta dopravnej nehody aj s vozidlom odiSiel do lesného porastu nad
obcou M., kde bol hliadkou ODI nasledne vypatrany. PoZitie alkoholickych napojov vykonanou dychovou
skuskou u vodiov zistené nebolo. Na vozidlach vznikla hmotna $koda. Zalovanému bola uloZena pokuta



vo vySke 300,- eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna27.9.2016.

7. Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok &.p. ORPZ-SL-D zo dfia 5.6.2016 Okresnym dopravnym
inSpektoratom ORPZ v F. Z. ma sud preukazané, Ze poskodeny G. T. M. dfia 7.8.2015 v Ease okolo 14.10
hod., na ceste 111/3127 medzi obcami U. nad P. - M. ako u€astnik cestnej premavky viedol motorové
vozidlo |. F. ZSEC: M od obce M. do obce U. nad P., kde pri prejazde pravotogivej zakruty sa pocas
jazdy plne nevenoval vedeniu vozidla neskoro reagoval na z protismeru prichadzajuce vozidlo, ktoré
viedol vodi¢ U., vodi¢ G. T. M. prudko brzdil no aj napriek tomu v Smyku narazil prednou ¢astou do
protiiduceho vozidla vodi¢a U.a, ktory taktieZz z dévodu plne nevenovania sa vedeniu vozidla a neskore;j
reakcie nedokazal vozidlo ubrzdit a zrazke aj za prudkého brzdenia uz nedokazal zabranit. G. T. M.,
nar. XX.X.XXXX bol uznany vinnym za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zak. SNR &.
372/1900 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena sankcia vo vyske 150,- eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 4.10.2016.

8. Polska kancelaria poistovatelov motorovych vozidiel, ¢len Rady kancelarii uplatnila u Zalobcu
Ziadost'ou o nahradu nakladov, naklady v celkovej vySke 5.679,12 PLN.

9. Allianz Slovenska poistoviia, a.s. na zaklade poverenia vybavovala poistnu udalost (DN 7.8.2015 M.,
zodpovedna osoba U. L.) a uhradila naroky poskodeného G. T. M. vo vySke: materialna Skoda 1.555,47
eur, poplatok za spracovanie 10 % vo vySke 115,55 eur, iné vydaje delegovanych 3kéd 210,20 eur.

10. Z vypisu z Uctu X., a.s. Zalobcu ma sud preukazané, Zalobca dria 30.8.2016 uhradil Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. sumu 1.481,22 eur. TaktieZ z u¢tu Zalobcu je preukazané, Ze zalobca na
zaklade faktury €. XXXXXXXXX vystavenej spolo¢nostou Mudry preklad s.r.o. uhradil tejto spolo€nosti
dna 13.3.2018 sumu 312,89 eur za sudne preklady.

11. Skutkové tvrdenia stran sporu neboli sporné. Spornou medzi stranami sporu bola otazka pravneho
posudenia - otazka spoluzavinenia dopravnej nehody poskodenym G.om T. M.om.

12. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k
zaveru, podfa ktorého vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze pri¢inou vzniku Skody bolo i protipravne konanie
poskodeného L. M.a, ktorému bola uloZena v priestupkovom konani pokuta (vid bod 6 tohto rozsudku),
sud posudzoval mieru zavinenia vzniku Skody zo strany podkodeného. (rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 25Cdo/2233/99, sp. zn. 25Cdo/1097/2002, sp. zn. 25Cdo/43/2002).

13. Z pripojeného priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v F. Z., Okresny dopravny inSpektorat
C.p. D.-SL-D a znaleckého posudku Ing. P. &. XX/XXXX je preukazané, Ze Zalovany dia 7.8.2015
smerom od obce U. nad P. do obce M.:

- viedol motorové vozidlo zn. P. X bez TsEC vyradené z evidencie;

- bez prislusného vodi¢ského opravnenia;

- neskoro reagoval na z protismeru prichadzajiuce vozidlo a pri spravnej technike jazdy mohol zastavit
pred miestom zrazky aj vzhladom na rozhfadové podmienky ((pri jazde rychlostou v ¢ase dopravne;j
nehody 47,9 km/h a pri skorSej reakcii 0 0,56 m (0,91sekund), str. 23 ZP));

- z miesta nehody odiSiel aj s vozidlom do lesného porastu nad obcou M., kde bol hliadkou ODI nasledne
vypatrany;

- motorové vozidlo zn. P. X. sa vzhladom na skuto€nost, Ze bolo vyradené z prevadzky mohlo pohybovat
po subeznej polnej cesty, ktora vedie po lavej strane jazdy (Str. 25 ZP) .

14. Z pripojeného priestupkového spisu a znaleckého posudku Ing. P. €. XX/XXXX je preukazang, Ze
poskodeny L. M. dia 7.8.2015 smerom od obce M. do obce U. nad P.:

- sa plne nevenoval vedeniu vozidla a neskoro reagoval na z protismeru prichadzajuce vozidlo, pri¢om
pri spravnej reakcii mohol zastavit’ vozidlo pred miestom zrazky aj vzhfadom na rozhladové podmienky,
pricom pri vypocitanej rychlosti 53,9 km/h o 1,44m o 0,91 sekund reagoval neskdr ako mal a mohol.

15. Z predlozeného ZP €. XX/XXXX ma sud preukazané (str. 4), Ze povolena rychlost v danom useku
je 90 km/h.



16. S argumentom Zalovaného, Ze poskodeny iSiel vy$Sou rychlostou ako on sam, preto ma byt
spoluzavinenie poskodeného vo vyske 75 % sa sud nestotozfiuje a k tomuto uvadza. V danom useku
je povolena rychlost 90 km/h. Zalovany podla prepoétu znalca i$iel rychlostou 47,9 km/h a poskodeny
rychlostou 53,9 km/h. Ani Zalovany ani poSkodeny neprekrocili maximalnu povolenu rychlost v danom
Useku. Obaja vSak mali nespravnu techniku jazdy a nespravnym prvkom techniky jazdy bola ich oboch
oneskorend reakcia. Znalec vypocital, Ze u oboch - Zalovaného i poSkodeného bola reakcia o 0,91s
neskdr ako mala a mohla byt, teda rovnaka. Preto je sud toho nazoru, Ze argument Zalovaného, ktorym
v dbsledku vyssej rychlosti poSkodeného o 6 km/h ma byt dana vy$3ia miera - 75 % ucast poSkodeného
na spoluzavineni dopravnej nehody a uhrade $kody, je nespravny.

17. Z vykonaného dokazovania a posudenia miery poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného a
poskodeného sud dospel k zaveru, Ze miera zavinenia Zalovaného je vacSia neZ miera zavinenia
poskodeného. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany s vyradenym motorovym vozidlom zn. P. X. sa vObec
nemal vyskytovat na ceste Ill. triedy. Naviac zo znaleckého posudku je preukdzané, Ze v smere jazdy
sa nachadza subezna polna cesta, kde sa mohlo toto motorové vozidlo pohybovat. Teda Zalovany
mal moznost premiestriovat’ sa s takymto motorovym vozidlo po subeznej polnej ceste. Ako podiel
Zalovaného na vzniku dopravnej nehody a Skody je potrebné pricitat’ i ti skuto&nost, Zze nemal vodi&ské
opravnenie na vedenie takéhoto typu motorového vozidla. TaktieZ na vzniku Skody méa Zalovany i
tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a neskoro reagoval na z protismeru prichadzajuce vozidlo
poskodeného.

18. Podiel poSkodeného na vzniku dopravnej nehody a vzniknutej Skody je ten, Ze sa dostatoéne
nevenoval plne vedeniu motorového vozidla.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze miera zavinenia Zalovaného je vacsia,
a to v rozsahu 85 %, €o pri uplatiiovanej Skode 1.155,47 eur predstavuje sumu 982,15 eur, na ktoru
sud zaviazal zalovaného. Sud priznal Zalobcovi i zakonné uUroky z omeskania z priznanej sumy od
21.10.2016 (den nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie uréenej vo vyzve na thradu poistného plnenia)
do zaplatenia.

20. Sud zaviazal zalovaného i na nahradu nakladov spojenych s prekladom listin v sume 312,89 eur,
nakolko tento vydavok vznikol Zalobcovi v suvislosti s uplatfiovanim Zalobného naroku na sude.

21. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. a lll. v sulade s ust.
§ 388 C.s.p. zmenil a sam rozhodol v kontexte vy3Sie uvedeného oddévodnenia odvolania.

22. Podla nazoru odvolatela, rozhodnou skuto€nostou vo vztahu k predmetu konania, od ktorej
bezprostredne zavisi vysledok konania, je posudenie (kedZe bola Skoda podla znaleckého dokazovania
spbsobena aj zavinenim poSkodeného) v akom rozsahu by mal objektivne znasat Skodu aj poskodeny,
v sulade s ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zalovany mé za to, Ze sud pri rozhodovani o Zalobe zaujal prave v tomto nespravne stanoviska a
v nadvaznosti na ne potom dospel k nespravnym pravnym zaverom, t.j. nespravne vec pravne posudil.
Zalovany je presvedéeny, Ze sud pri déslednom hodnoteni jednotlivych v konani predlozenych dékazov
a nasledne vsetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli uastnici, nemohol dospiet k zaverom, Ze miera zodpovednosti za vznik
dopravnej nehody, resp. Skody na strane Zalovaného je vacésia ako u poskodeného. V tomto pripade
poukazujuc na rozhodnutie prislusného organu, za dopravnu nehodu nepochybne nezodpoveda len
Zalovany, ale na dopravnej nehode sa podielal aj poSkodeny; teda osoba, ktorej prevadzkou motorového
vozidla vznikla §koda a ktorej Zalobca prostrednictvom tretieho subjektu (Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s.) poistnu sumu vyplatil. V rozsahu, v akom sa poSkodeny protipravnym konanim podiefal na Skode,
nie je dana zodpovednost’ Skodcu. Zodpovednost' Skodcu je obmedzena v rozsahu, v akom vznikla
Skoda nasledkom protipravneho ukonu poskodeného. Ide o urenie vzajomného vztahu medzi konanim
poskodeného a Skodcu a uréenie podielu, ktorym poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku. Pri ivahe
o podiele na vzniku Skody ide o urenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a
o zvazenie vSetkych skutognosti, ktoré prispeli ku spésobeniu Skody.



24. Zalovany v podanom odvolani dalej uviedol, Ze je potrebné zvazit vSetky priciny, ktoré viedli ku
Skode. Rovnako ako u Skodcu, je mozné i u poSkodeného vziat’ do uvahy len také jeho konanie, ktoré
bolo aspori jednou z pri€in vzniku Skody. Kone€na uvaha o tom, nakolko sa na vzniku Skody podielal sam
poskodeny a teda v akom rozsahu zodpoveda za Skodu sam, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody na strane Skodcu a na strane poSkodeného.

25. Zalovany nespochybriuje konstatovanie sidu v oddvodneni rozsudku na strane 6, bod 26., o
skuto€nostiach vyplyvajucich z priestupkového spisu ORPZ SJ &.p. ORPZ - SL - D - P a znaleckého
posudku &. XX/XXXX znalca Ing. L. P., no podla Zalovaného priciny, ktoré bezprostredne viedli ku $kode
a ktoré su relevantné pri ur€ovani pomeru znasania Skody, boli iba dve, a to tak, ako je to konstatované
v znaleckom posudku. Prvou z nich bola priina na strane Zalovaného, ktory sa pocas jazdy plne
nevenoval vedeniu vozidla a neskoro reagoval na z protismeru prichadzajuce vozidlo a druhou bola
pri¢ina na strane poSkodeného, ktory sa pocas jazdy taktieZ plne nevenoval vedeniu vozidla a neskoro
reagoval na z protismeru prichadzajuce vozidlo, pri€¢om znalec vypocital, Ze u oboch bola reakcia o 0,91
sekundy neskdr ako mala a mohla byt, teda rovnako oneskorena.

26. V kone¢nom dbsledku teda, ak by ktorykolvek z nich zareagoval v&as, t.j. pri skorSej reakcii a
pri spravnej technike jazdy, mohol ktorykolvek z nich zastavit pred miestom zrazky aj vzhladom na
rozhfadové podmienky.

27. Nie je teda vo vztahu k spbésobenej 8kode déleZité, nie su tu ani okolnosti, ktoré mali priamy vplyv
na vznik Skody a ani pri€iny vzniku Skody, Ze Zalovany dria 07.08.2015 smerom od Obce U. nad P. do
Obce M.:

- pouzil motorové vozidlo znaéky P. X bez TSEC vyradené z evidencie;

- viedol vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia;

- z miesta nehody odiSiel aj s vozidlom do lesného porastu nad Obcou M., kde bol hliadkou ODI nasledne
vypatrany;

- motoroveé vozidlo zna¢ky P. X vzhladom na skutoénost, Ze bolo vyradené z prevadzky mohlo pohybovat
po subeznej polnej ceste, ktora vedie po lavej strany jazdy.

28. Podla nazoru odvolatela, relevantné je iba to, Ze zalovany neskoro reagoval na z protismeru
prichadzajuce vozidlo a pri spravnej technike jazdy mohol zastavit pred miestom zrazky aj vzhladom
na rozhladové podmienky.

29. Inak povedané, ku Skode by na danej komunikacii a pri zistenej neskorej reakcii oboch vodi¢ov doslo
aj v pripade, ak by Zalovany viedol motorové vozidlo zna¢ky P. X s TsEC nevyradené z evidencie, s
prislusnym vodi€skym opravnenim alebo akékolvek iné vozidlo a tiez bez ohfadu na to, Ze by nasledne
z miesta nehody neodiSiel.

30. S poukazom na zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX a to, Ze poSkodeny dria 07.08.2015
smerom od Obce M. do Obce U. nad P. sa plne nevenoval vedeniu vozidla a neskoro reagoval na
z protismeru prichadzajuce vozidlo, priCom pri spravnej reakcii mohol zastavit' vozidlo pred miestom
zrazky aj vzhfadom na rozhladové podmienky, pricom pri vypocitanej rychlosti 53,9 km/h 0 1,44 m o
0,91 sekund reagoval neskér ako mal a mohol, je tak zrejmé, Ze poSkodeny by sa mal podielat, resp.
znasat Skodu pomerne v rovnakom rozsahu, t.j. 50 %.

31. Zalovany je taktiez presvedéeny, Ze jeho preukazatelna snaha o mimosudne vyrie$enie veci by
mala byt zohladnena pri rozhodovani o povinnosti nahradit naklady spojené so zabezpe€enim uradného
prekladu listin v hodnote 312,89 eur, ku ktorému vydavku vébec nemuselo dojst, ak by Zalobca pripustil
v §tadiu mimosudneho rieSenia spoluvinu poskodeného a so Zalovanym sa dohodol mimosudne.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.



34. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

35. K odvolacim namietkam Zalovaného sa ziada uviest nasledovné.

36. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom Zalovaného vyjadrenym v podanom odvolani,
Ze za stavu, ak by relevantnym pre posudenie pricin, ktoré viedli ku 8kode, malo byt len to, Ze tak
poskodeny, ako aj Zalovany sa plne nevenovali vedeniu vozidla a neskoro reagovali na z protismeru
prichadzajuce vozidlo, poSkodeny by sa mal podielat, resp. znadat' Skodu pomerne v rovnhakom rozsahu,
t.j. 50 %.

37. Zostava tak posudit jeho ndmietku, &i vo vztahu k spésobenej Skode su vyznamné okolnosti, na
ktoré prihliadal sud prvej inStancie a s prihliadnutim na ktoré zvysSil podiel zodpovednosti Zalovaného z
50 % (ako to navrhuje samotny Zalovany) na podiel 85 %.

38. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
ustalenej rozhodovacej praxi najvy8Sich sudnych autorit a v bode 25. napadnutého rozsudku sud prve;j
indtancie vysvetlil ndzory vyjadrené, v ktorych konkrétnych rozhodnutiach ho k ustéleniu miery zavinenia
vzniku 8kody zo strany posSkodeného viedli.

39. Treba zvyraznit, Ze ak sud prvej inStancie zobral do uvahy v&etky pri¢iny vzniku Skody, spocivajuce
tak v konani 8kodcu, ako aj konani poSkodeného a bral do Uvahy toto protipravne konanie, ktoré bolo
pricinou (jednou z pricin) S8kody, nemozno tomuto postupu sudu prvej indtancie ni¢ vydcitat'.

40. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa podrobne zaoberal protipravnym konanim
tak Skodcu, ako aj poskodeného, vykonal dokazovanie priestupkovym spisom C.p.: ORPZ-SL-D P,
Rozhodnutim priestupku Zalovaného C.p.: ORPZ-SL-D zo diia 31. augusta 2016, v zavere odévodnenia
ktorého (posledna veta) uviedol: ,Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti uvedenych v spisovom materialy
spravny organ dospel k zaveru, Zze obvineny bol uznany vinnym zo zavinenia dopravnej nehody
spoluvinou oboch vodi€ov U€astnych na dopravnej nehode a nesplnenia si povinnosti U€astnika
dopravnej nehody, vedeniu vozidla vyradeného z cestnej premavky a bez prislusného vodi¢ského
opravnenia.”

41. Nemozno sa preto stotoznit' s ndzorom odvolatela, Ze relevantné vo vztahu k spbésobenej Skode je
iba to, i Zalovany neskoro reagoval.

42. Ak v priebehu konania Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze podiel poSkodeného na dopravnej
nehode je minimalne 75 % (odpor proti PR) na namietku, Ze jeho preukazatefna snaha o mimosudne
vyrieSenie veci by mala byt zohfadnena pri rozhodovani o povinnosti nahradit naklady spojené so
zabezpecenim uradného prekladu listin v hodnote 312,89 eur, ku ktorému vydavku vébec nemuselo
dojst - nemozno prihliadat.

43. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze v odvolacom konani UspesSny Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.0O jej vySke rozhodne sud
prvej indtancie.

45. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



