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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne 1: E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XX, zalobkyne 2: mal. Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, zastipena opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, Ludovita Stdra 53, Levice, proti Zalovanému: H. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, zastupeny: JUDr. Anna Poni€anova, advokatka so sidlom Dudince, Merovska 274, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dna 10. novembra 2020, €. k. 5C/29/2020-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti m e n i tak, ze sud uklada
Zalovanému H. Y., nar. XX.XX.XXXX povinnost nepriblizit sa k Zzalobkyni 1 - E. P., nar. XX.XX.XXXX
a k zalobkyni 2 - mal. Y. P., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial
by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné Ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na
akekolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v
priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov, ako aj za u¢elom
realizacie rodinnopravneho styku maloletého H. H. Y. nar. XX.XX.XXXX so zalovanym na nevyhnutny
¢as a na nevyhnutnu vzdialenost, tato povinnost’ nevztahuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) uznesenim zo dnia 10. novembra 2020, &. k. 5C/29/2020-39 - neodkladnym opatrenim (dalej
len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,neodkladné opatrenie®), I. ulozil Zalovanému H. Y., nar. XX XX.XXXX
zédkaz priblizit sa k Zalobkyni v 1. rade E. P., nar. XX.XX.XXXX a k Zalobkyni 2. rade mal. Y. P,
nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne
predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony
organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na
dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zadkaz nevztahuje. Il. Sud poucuje Zalovaného,
Z2e mbZe na sud podat proti Zalobkyniam v 1. a v 2. rade Zalobu o nahradu 8kody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ill. Vo zvy3nej Easti sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. IV. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, 325 ods. 1, 2 pism. d/, h/, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, 3 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyne sa navrhom doru¢enom
Okresnému sudu Levice doplneného do zapisnice sudu dna 10.11.2020 domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému zdkaz priblizovat sa k nim na vzdialenost



mensiu ako 10 metrov a tieZ uloZenia povinnosti Zalovanému nepribliZovat' sa k ich rodinnému domu
s pozemkami, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. U. R.. Tento navrh podala aj v mene
Zalobkyne 2 Zalobkyfia 1 s tym, Ze ho podavala aj za svojho syna - V. P., nar. XX. XX.XXXX.

4.V podanom navrhu Zalobkyne Ziadali, aby sud zakazal Zalovanému priblizit sa ich osobam ako aj k
osobe V. P. na vzdialenost 10 m. Z&roven tiez Ziadali, aby sa Zalovany nepribliZoval k nehnutefnostiam,
ktoré uzivaju a to k rodinnému domu sup. €. 50 /pévodné sup. Cislo bolo 41/ ako aj k C-KN parceliam
57/2,59/2, 60 a 70/9, vdetky nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, kat. uzemie R.. Takyto navrh
odbvodnili tym, Ze Zalobkyna 1 Zila v spoloénej domacnosti so zalovanym 8 rokov, pri€om od roku 2018
kedy sa narodil ich spolo€ny syn sa ten zacal spravat agresivne a pri kazdej prilezitosti, ked si ich syn
H. H. Y., nar. XX.XX.XXXX ubliZil /spadol, okrel sa/ zadal sa jej vyhrazat smrtou. Zalobkyfa 1 dalej
poukéazala na skuto€nost, Ze ju viackrat zbil a to rdznymi predmetmi /kovova ty¢, rebrik/. V su€asnej dobe
byva Zalovany u svojej matky v K. a telefonicky ju kontaktoval ohfadom stretnutia s jeho mal. synom.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu - H. H. Y.,
o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z jeho doplnenim zo dna
10.11.2020, upovedomenim OR PZ Sahy zo dfia 05.11.2020, z&pisnicou o trestnom oznameni zo
drfia 04.11.2020, navrhom na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, rodnym
listom mal. Y. P. a mal. H. H. Y., ndvrhom Okresnej prokuratury Levice na vzatie Zalovaného do vazby,
zapisnicou o vysluchu Zalovaného zo dnia 08.11.2020 spisanou pri rozhodovani o vazbe, uznesenim
Okresného sudu Levice - sudcu pre pripravné konanie, sp. zn. 4Tp/19/2020 zo dria 08.11.2020,
pravoplatné dra 08.11.2020, vypisom z LV & XXX pre k. 0. R. a lustraciou v registri obyvatelov, pricom
zistil, Ze Zalobkyria 1 a Zalovany su rodi¢ia mal. dietata H. H. Y.. Zalobkyfa 1 dfia 06.11.2020 podala na
tunajsi sud navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu - H. H. Y., o ktorom
doposial nebolo rozhodnuté. Konanie je vedené pod sp. zn. 6P/147/2020. Zalobkyfa 1 je vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. R., pri€om v spolo&nej domacnosti Zije so Zalobkyfou
2, svojim plnoletym synom V. P. ako aj mal. H. H. Y.. Zarovef Zalobkyna 1 podala na Zalovaného
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu - tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona. Nasledne OO PZ Levice oznamilo, Ze vo¢i zalovanému
bolo vznesené obvinenie pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. a/, c/
Trestného zakona s tym, Ze prokurator Okresnej prokuratury Levice podal navrh na vzatie Zalovaného
do vazby. Nasledne sudca pre pripravné konanie uznesenim zo dria 08.11.2020, pravoplatnym dna
08.11.2020 zalovaného nezobral do vazby a prepustil ho na slobodu. Prijal tiez pisomny sfub Zalovaného
na nahradenie vazby a tieZ vazbu nahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Okrem toho
sudca pre pripravné konania ulozil podla § 82 odsek 1 pism. f/, pismeno k/ Trestného poriadku do
skonc&enia trestného stihania povinnost pravidelne sa dostavit k probacnému a mediaénému Uradnikovi,
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu, ktory vedie konanie kazdi zmenu miesta pobytu
ako aj zakaz umyselne sa zdrziavat v blizkosti obydlia poSkodenych - Zalobkyne 1 a 2, okrem Casu
prevzatia si mal. H. Y. do starostlivosti zalovaného.

6. Prvoinstanény sud poukéazal na ucel a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia s tym, Ze z
navrhu Zalobkyne 1 a 2 je zrejmé, Ze tie navrhuju nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota
a zdravia, pricom to bude dosiahnuté tym, Ze sud zakaZze Zalovanému pribliZovat sa k nim na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov resp. tym, Ze mu zakéze priblizovat’ sa k nehnutefnostiam, ktoré uzivaju.

7. PrvoinStanény sud zistil, ze medzi zalobkyriou 1 a Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoze
boli druhovia a z ich spoluzitia pochadza mal. dieta. V minulosti tiez viedli spoloéni domacnost,
nakolko Zalovany byval spolu so Zalobkyfami ako aj dalSimi osobami v nehnutelnostiach, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1. Nasledne po tom ako Zalobkyna 1 podala trestné oznamenie vo i
Zalovanému a po jeho prepusteni zo zadrzania sa ten odstahoval zo spoloénej doméacnosti a odiSiel
byvat’ k svojej matke. V su€asnosti je voli Zalovanému vedené trestné konanie z dévodu, ze sa mal
dopustit’ pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona voci Zalobkyniam. Podla
nazoru sudu tak zo zistenych skutkovych okolnosti mozno osvedCit zaver, Ze Zalovany, ktory byval
v spolo¢nej domacnosti so zalobkyriami, je dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu k nim, priCom za
nasilie je mozné povaZovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktory spdsobuje tejto osobe ujmu. Ako vyplyva zo spisového materialu tykajuceho sa vedenia



trestného konania voc€i zalovanému /&l. 12/ tak ten sa mal dopustit nasilného konania voc¢i zalobkyniam,
ktoré u nich vyvolalo obavu o ich Zivot a zdravie. Z popisu skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia okrem iného vyplyva, Ze Zalovany diha 30.10.2020 Zalobkyfu 2 sotil do steny a slovne sa
jej vyhrazal s nozikom nazvanym orezavatko, resp. od roku 2018 do suc€asnosti sa najmenej patkrat
slovne sa vyhrazal zabitim Zalobkyni 1 a to v suvislosti s vychovou ich spolo€ného dietata. Z uvedenych
dovodov tak sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, pretoZe je potrebné,
aby sa zabranilo ohrozeniu zdravia Zalobkynh zo strany Zalovaného a to najma, aby im fyzickymi resp.
verbalnymi utokmi neubliZil. Preto sud vyhovel navrhu Zalobkyne 1 a 2 na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory spoCiva v zakaze Zalovaného pribliZit sa k nim na vzdialenost’ menSiu ako 10 metrov.
Takymto zdkazom je mozné predist takému konaniu Zalovaného, ktorym by mohol ohrozit’ fyzicku i
duSevnu integritu Zzalobkyr. Zaroven v3ak sud vzhladom na skutoénost, Ze prebieha trestné konanie
resp. sudne konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu povazoval za potrebné z praktického
hladiska vylucit ,platnost zakazu priblizenia sa v pripade vedenia sudnych, resp. inych konani, pri
ktorych nemozno vylucit, Ze sa Zalobkyne a Zalovany stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych
ukonov a z objektivnych pri€in tak nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola
mensia ako 10 metrov. Preto sud rozhodol, Ze v pripade vykonavania procesnych ukonov, na ktorych sa
bude vyZzadovat osobna pritomnost’ stran sporu sa tento zakaz neuplatriuje, pretoZze v pripade uc¢asti na
procesnych ukonoch bude ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim nahradena ochranou,
ktoru pocas tychto ukonov budu zabezpecovat prislusné uradné osoby (napr. organy ¢€inné v trestnom
konani, justiCna straz a pod.). Sud preto na zaklade doposial zistenych skutoénosti vyhodnotil obavy
Zalobkyh z pokraCovania Zalovaného v konani voci nim za realne a dévodné, a preto upravil pomery tak,
Ze zalovanému uloZil povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyniam na ur¢itu vzdialenost, ktora je uvedena
vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Easti, v ktorej Ziadala Zalobkyha 1 ulozit
zakaz priblizenia sa Zalovaného aj k svojmu synovi V., pretoZe ide o plnoletu osobu, ktora je opravnena
konat v sidnom konani samostatne a Zalobkyria 1 nepreukazala Ziadne opravnenie na podanie takéhoto
navrhu v jeho mene. Okrem toho z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, ze by sa Zalovany
dopustal proti takejto osobe protipravneho konania, ktorym by zasahoval resp. ohrozoval jej telesnu
alebo dudevnu integritu. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tiez v Casti, v ktorej
sa zalobkyne domahali, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost' nepriblizovat’ sa k domu ako aj k ostatnym
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, kat. uzemie R., pretoZze z uznesenia zo dria 08.11.2020,
sp. zn. 4Tp/19/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 08.11.2020 vyplyva, Ze Zalovanému bola uz
v zmysle § 82 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku uloZzena obdobna povinnost' /zakaz umyselne sa
zdrziavat' v blizkosti obydlia Zalobkyr, okrem €asu prevzatia si mal. dietata do starostlivosti obvineného
a to az do skoncenia trestného stihania/. KedZze takéto obmedzenie resp. povinnost, ktora bola uloZzena
obvinenému - Zalovanému v trestnom konani ku driu rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni nadalej
trva a je ucinna tak nebolo potrebné duplicitne nariadovat opatovne takuto povinnost Zalovanému.
Okrem toho Zalovany opustil nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne 1 a v ktorych Zil, pri¢om
sa odstahoval k svojej matke a z predloZzenych listinnych dékazov ako aj tvrdeni Zalobkyr nevyplyva,
Ze by sa Zalovany pribliZil k takymto nehnutefnostiam za uéelom protipravneho konania smerujuceho
voci Zzalobkyniam.

9. Podfa nazoru prvoindtanéného sudu nariadenim neodkladného opatrenia uvedeného vo vyroku €.
| tohto uznesenia mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu, a kedze sud pred
zacgatim konania nariadil neodkladné opatrenie a zaroven neulozil Zalobkyniam povinnost podla § 336
ods. 1 CSP podat’ v ur€enej lehote Zalobu vo veci samej tak poucil Zalovaného ako stranu sporu, ktorej
sa ulozila neodkladnym opatrenim povinnost o moznosti podat Zalobu vo veci same;.

10. Sud tieZ rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoZe zalobkyne ako aj Zalovany boli v sidnom konani len €iastone
uspesni.

11. Proti neodkladnému opatreniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je nezakonné, pretoZze nebolo vydané v sulade s § 326, § 327, § 328 ods. |, § 325 ods. |
a § 325 ods. 2, pism. h/ a nebolo dostatoéne odévodnené. Navrh Zalobkyne 1, ktory bol doruéeny
sudu diia 06.11.2020 a bol napisany zrejme jej rukou, bol nezrozumitelny a neurcity, nebol datovany a
nemal naleZitosti podla § 326 CSP a z jeho obsahu nevyplyva, Ze by k nemu boli pripojené listiny, na
z&klade ktorych by sudu Zalobkyra 1 preukazala jeho dévodnost. Okresny sud Levice podla zapisnice o



vysluchu 5C/29/2020 zo dria 10.11.2020 informoval Zalobkyriu, ktora bola pritomna a na sud sa dostavila
na zaklade telefonického predvolania zo dfia 09.11.2020, Ze predmetom vysluchu je doplnenie jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Takyto postup sudu bol v rozpore s ustanovenim § 327 CSP.
12. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia Okresnym sidom Levice v ob&ianskopravnej
veci 5C/29/2020 mu bola znama skuto€nost, ze uznesenim Okresného sudu Levice 4Tp/l 9/2020 zo
dria 08.11.2020, ktoré v ten dern nadobudlo aj pravoplatnost, vo vyroku IV. pre pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, sud ulozil v dobe do skon&enia
trestného stihania, okrem inych povinnosti, aj zakaz Uumyselne sa zdrZiavat v blizkosti obydlia
poskodenych mal. Y., narodenej XX.XX.XXXX, Zalobkyne 2 a E. P., nar. XX.XX.XXXX, Zalobkyne |, obe
bytom R. €. XX, okrem &asu prevzatia si mal. H. Y. do starostlivosti obvineného, t. j. do starostlivosti
Zalovaného. Neodkladné opatrenie bolo teda nariadené v obc&ianskopravnej veci napriek tomu, Ze
v trestnej veci je uz pravoplatne uloZeny zakaz v dobe do skonlenia trestného stihania umyselne
sa zdrziavat' v blizkosti obydlia Zalobkyne | a 2 okrem Casu prevzatia si mal. H. Y. do starostlivosti
Zalovaného.

13. Na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanym napadnutym uznesenim nebol a nie je pravny
dovod. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie, a
preto poukazal na skuto€nost, Ze sa ihned po prepusteni z cely predbezného zadrzania dfa 08.11.2020
nastahoval na adresu trvalého pobytu, kde Zije so svojou matkou, B. Y. (Co je uvedené aj v bode 17
odbvodnenia rozhodnutia sudu), denne pracuje, vedie riadny Zivot a tak to bolo aj dfa 10.11.2020, kedy
Okresny sud Levice Zalovanym napadnuté uznesenie vydal. Ani pred tymto dfiom nijakym spésobom
neohrozoval a neohrozuje Zalobkyne 1 a 2 a ani syna Zalobkyne 1, V. P.. Jeho zaujmom je mat v
starostlivosti syna, mal. H. H. Y., pripadne mat upraveny styk s nim tak, aby syn bol im viac s nim
a mohol by mu byt oporou. Ako otec maloletého H. H. Y. ma pravo zu&astriovat’ sa na jeho vychove
stykom s maloletym. Takyto styk uskutoéfiuje tak, Ze syna H. H. si chodi vyzdvihnut od jeho matky -
Zalobkyne 1, za u&asti tretej osoby, najméa jeho matky a jeho priamej nadriadenej X. K., ktora v konani
0 vazbe chcela prevziat za neho zaruku, pri¢om on sa nachadza pri aute na miestnej komunikacii v
dostatoCnej vzdialenosti od Zalobkyne 1. Z uznesenia sudu sa dozvedel, Ze Zalobkyna | podala navrh
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu - H. H. Y., o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté. Konanie je Udajne vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/147/2020. Pretoze
navrh bol podany matkou dietata, on uz samostatny navrh v takejto veci nepodaval. Bude sa k nemu
vyjadrovat ako otec dietata po jeho dorugeni. V zmysle Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja roditia. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, a pravo udrziavat' pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny styk s oboma rodi¢mi aj v pripade, ak spolu neziju. Vyrok uznesenia takéto
pravo maloletého obmedzuje. Obmedzuje a priam odnima aj jeho rodi¢ovské prava a sud sa s tymito
pravami pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nezaoberal.

14. Vyrok |. napadnutého uznesenia sudu nie je v sulade § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktory zakaz
neupravuje. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice podfa § 387 ods. 1 CSP vo
vyroku Il. a lll. ako vecne spravne potvrdil a podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. zmenil tak, Ze navrh Zalobkyr 1 a 2 na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.

15. Na vyzvu prvoinstanéného sudu sa k odvolaniu Zalovaného Zalobkyfa 1 a Zalobkyfia 2 (UPSVaR)
nevyjadrili.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie
o odvolani Zalovaného vod&i napadnutému uzneseniu, ho preskimal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP) pricom dospel k zaveru, Ze ho bolo na mieste v zmysle § 388 CSP
zmenit' a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



20. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

25. V predmetnom konani nariadil prvoinstanény sud neodkladné opatrenie, vo vztahu ku ktorému bolo
podané odvolanie vo vyhovujucej €asti, priom odvolaci sud konstatuje nasledovné.

26. Prvoindtan¢ny sud spravne dospel k zaveru o CiastoCnej dévodnosti navrhu, pretoze medzi
Zalobkyfou 1 a zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoZe boli druhovia a z ich spoluzitia
pochadza mal. dieta. V minulosti tiez viedli spoloénd domacnost, pretoZe Zalovany byval spolu so
Zalobkyriami ako aj dalSimi osobami v nehnutelnostiach, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1.
Nasledne po tom ako Zalobkynha 1 podala trestné oznamenie voc&i Zalovanému a po jeho prepusteni zo
zadrzania sa ten odstahoval zo spolo€nej domacnosti a odiSiel byvat k svojej matke. V suasnosti je vodi
Zalovanému vedené trestné konanie z dévodu, Ze sa mal dopustit pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 Trestného z&kona vodi Zalobkyniam.

27. Z uvedeného bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany, ktory byval v spolo¢nej domacnosti so
Zalobkyfiami, je dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu k nim, pri€om za nasilie je mozné povazovat
akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktory spésobuje tejto
osobe ujmu.

28. Ako vyplyva zo spisového materialu tykajuceho sa vedenia trestného konania voéi Zalovanému
prvoindtanény sud spravne ustalil, Ze Zzalovany sa mal dopustit' nasilného konania voc¢i Zalobkyniam,
ktoré u nich vyvolalo obavu o ich Zivot a zdravie. Z popisu skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia okrem iného vyplyva, Ze Zalovany dfia 30.10.2020 zalobkyriu 2 sotil do steny a slovne sa jej
vyhrazal s noZzikom nazvanym orezavatko, resp. od roku 2018 do suc¢asnosti sa najmenej patkrat slovne
vyhrazal zabitim Zalobkyni 1 a to v suvislosti s vychovou ich spolo€ného dietata.

29. Z uvedenych dovodov tak sud prvej inStancie spravne nariadil neodkladné opatrenie v zmysle §
325 ods. 2 pism. h/ CSP, pretoze je potrebné, aby sa zabranilo ohrozeniu zdravia Zalobkyr zo strany
Zalovaného, a to najma, aby im fyzickymi resp. verbalnymi atokmi neubliZil.

30. Sud prvej indtancie taktiez spravne identifikoval potrebu z praktického hladiska vylucit' ,platnost™
z&kazu pribliZzenia sa v pripade vedenia sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylucit, Ze
sa zalobkyne a Zalovany stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a z objektivnych pricin
tak nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost’ medzi nimi bola mensia ako 10 metrov.

31. Odvolaci sud konstatuje, Zze vy$Sie uvedené a v napadnutom uzneseni vyrokovo upravené ,vylucenie
zakazu“ ohladne u€asti na procesnych ukonoch v ramci konania pred sudom alebo pred dal$imi organmi
bolo z pohladu pravnotechnického rozhodovania rozhodnutim o zamietnuti ¢asti procesného naroku
Zalobkyn, hoci bolo (vylucenie zakazu) inkorporované do prvého vyhovujuceho vyroku. Uvedené rieSenie
je ale spravne a prehfadné.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z pohladu odvolacich dévodov nebolo mozné konstatovat, Zze by
prvoindtanéné rozhodnutie bolo nepreskimatelné, pretoZe sa v iom vysporiadal s nosnymi dévodmi



navrhu a obsahu spisu. Z pohladu potrebnych tvrdeni Zalobkyr bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doplneny v dalSom priebehu konania a z pohladu potreby ochrany (aj) maloletej bolo na
mieste poskytnut’ sidom materialnu sudnu ochranu. Neodkladna ochrana tak, ako bola realizovand
prvoindtanénym sudom, bola vykonana v sulade so zakonom, pricom zakonné ustanovenie, podla
ktorého bola poskytnuta (§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP), bolo subsumované spravne.

33. V dalSom odvolaci sud vzhladom na odvolacie dévody Zalovaného uvadza, Ze aj v Case
rozhodovania prvoinstanéného sudu platilo, Ze Zalovany nebol zbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti,
pretoZe existoval vztah otca a syna (mal. H. H. Y.) vo vztahu ku ktorému Zalovany realizuje vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Z pohladu potreby jednozna¢ne vymedzit, tak, aby nebolo napadnutym
uznesenim znemoznené realizovat’ styk s maloletym bolo podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
vylugit obmedzenie ,priblizovania sa“ Zalovaného k Zalobkyniam v pripade, ak sa realizuje styk otca
s maloletym, na ucely jeho prevzatia a odovzdania. Odvolaci sud konstatuje vedomost' o existencii
uznesenia Okresného sudu Levice zo dfia 08.11.2020, &. k. Tp/19/2020, podla ktorého okrem iného bolo
uloZené obmedzenie tykajuce sa zakazu Umyselne sa zdrziavat v blizkosti obydlia poSkodenych mal. Y.
P., narodenej XX. XX.XXXX a E. P., narodenej XX.XX.XXXX, obe bytom R. €. XX, okrem €asu prevzatia
si mal. H. Y. do starostlivosti obvineného. Uvedené teda znamenad, Ze zalovany ma podla uvedeného
rozhodnutia trestného sudu zakaz sa pribliZit k obydliu poSkodenych, okrem €asu prevzatia mal. H. Y.
do starostlivosti. Vylu€enie zékazu sa priblizit' v pripade realizacie styku maloletého H. Y. a Zalovaného,
ktoré upravil odvolaci sud v tomto konani sa tyka situacie, kedy sa odovzdavanie a prevzatie maloletého
realizuje na inom mieste ako v (pri) obydli Zalobkyne 1 a 2. Uprava obmedzenia a jej vynimky trestnym
sudom je Specificka vo vztahu k obydliu ,poSkodenych®.

34. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze opatovne mozno konstatovat, Ze vylu€enie u&inku
uloZenej povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyniam pre pripad uskuto&riovania styku s maloletym
je rozhodnutim o nevyhoveni navrhu v ¢&asti, priom ale na uc€ely prehladnosti (jednoznacne;j
vykonatelnosti) odvolaci sud zmenu podla § 388 CSP realizoval tak, ze zmenil napadnuty vyhovujuci
vyrok s tym, Ze pripojil k vylu€eniu ucinkov uloZenej povinnosti sa nepriblizovat aj realizaciu styku medzi
Zalovanym a mal. H. H. Y.. Uvedené vyluenie znamena, Ze v pripade, ak Zalovany ako otec bude
realizovat’ styk s maloletym, lepSie povedané ak bude odovzdavat a preberie maloletého od Zalobkyne
1, nebude jeho priblizenie sa na nevyhnutny &as a na nevyhnutnu vzdialenost k Zalobkyni 1, resp. 2
povazované za porusenie povinnosti nepriblizit’ sa.

35. V zavere odvolaci sud kon$tatuje, Ze v zmysle odvolacich dévodov korigoval vyrokovu &ast
napadnutého vyhovujuceho vyroku legdlnym vymedzenim uloZenia povinnosti (namiesto zakazu) sa
nepriblizovat podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP.

36. Vzhlfadom na vysS&ie uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu zmenil v zmysle § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny
len Ciastocne.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.

2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



