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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne R. B., V.. X.X.XXXX, P. E. XXX, zast.
Advokatska kancelaria Hovan, Hosplidka, s.r.o, so sidlom SpiSska Nova Ves, Ing. Kozucha 1, proti
zalovanému Y. Y., V.. XX. X.XXXX, P. X., X. XXX/XX, s miestom podnikania X., T. |. XX, zast. Mgr. Alenou
Mikudovou, advokatkou, so sidlom Poprad, Orlicka 2698/16, vydanie bezdévodného obohatenia a iné,
o odvolani zalovaného proti rozsudku 16C 82/2012-215 z 12.1.2015 v zneni opravného uznesenia 16C
82/2012-240 z 12.3.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zneni opravného uznesenia 16C 82/2012-240 z 12.3.2015 okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujlcej Casti urokov z omeSkania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti urokov z omeskania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.500
€ s ro¢nym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 3.500 € od 20.12.2012 az do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku oproti povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému kuchynsku
linku vyrobenu z bukasu s dubovou dyhou skladajucu sa zo 14 ks zasuviek, 7 ks vyklopnych dvierok, z
toho troch presklenych, 7 ks klasicky otvaracich dvierok, 1 ks rohovej skrinky, 2 ks poli€iek, z pracovnej
dosky skladajucej sa zo 4 Casti a so vstavanymi spotrebiémi, a to plynovou varnou doskou znacky
TEKA EM /604G Al TR, elektrickou rarou znacky TEKA HA - 830/HA - 830 E, mikrovinou rdrou znacky
TEKA TMW 20,2 Bl, umyvackou riadu znacky TEKA DW 7 57 Fl, umyvacim drezom znacky TEKA
s digestorom znacky WHIRPOOL, ktora Zalovany namontoval v rodinnom dome supisné ¢&islo 253 v
obci Domariovce do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh Zalobkyne v prevySujucej Casti
tykajucej sa urokov z omeSkania a protindvrh Zalovaného zo 6.3.2014 zamietol. Zarover Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 3.606,97 € a Zalovanému vo i Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha (po pripusteni zmeny Zaloby sudom dna 8.10.2012 a
27.11.2012) domahala, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit' jej 3.500 € s ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 9 % odo dna 28.3.2012 aZ do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, oproti jej
povinnosti vydat’' mu veci konkretizované v bode 1. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Skutkovo Zalobkyha Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o dielo jej Zalovany bol povinny
uskutoénit dodavku a montaz , kuchyne podla vizualizacie®“. V €lanku IV ods. 4.1 zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze zhotovi a zabezpeci vykonanie diela do 30.8.2010. V ¢&lanku V ods. 5.1a 5.2 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli na povinnosti zhotovitefa vykonat dielo riadne v dojednanom €ase jeho riadnym
ukonéenim a odovzdanim predmetu diela objednavatefovi. V sulade s ¢lankom Il ods. 3.2 Zalobkyria



uhradila zalovanému v der podpisu zmluvy sumu 3.000 € a dria 28.9.2011 sumu 500 € ako zalohu na
elektrospotrebice. Listom zo dna 8.3.2012, doru€eny Zalovanému 13.2.2012, Zalobkyna odstupila od
zmluvy a vyzvala Zalovaného na vratenie uhradenych zaloh vo vySke 3.500 €.

4. Zalovany vo v&as podanom odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 16Ro/116/2012-16 z 27.6.2012,
ktorym sud vo veci rozhodol, namietal neopravnenost uplatneného naroku, pretoZze dodavka bola z jeho
strany riadne dodana hned po oznameni, Ze priestor je stavebne pripraveny na montaz. Zalobkyna,
ktorej dodal aj vstavané spotrebice, odmietla podpisat zapisnicu o odovzdani predmetu diela i napriek
tom, Ze dielo bolo riadne vykonané, dodané a Zalobkyriou nepretrzite uzivané.

5.V priebehu konania Zalovany dfia 6.3.2014 vzniesol vzajomny navrh, ktorym Ziadal, aby sud Zalobkyni
ulozit povinnost’ zaplatit mu sumu 3.600 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 19.9.2011
do zaplatenia a uhradit mu trovy konania skutkovo odévodneny tym, Ze Zalobkyfia mu do uvedeného
dfia nezaplatila dohodnutu cenu za dielo vo vySke 3.000 € (Zalobkyha mu zaplatila vo vySke 3.000 € pri
podpise zmluvy o dielo a dfia 28.9.2011 zalohu vo vySke 500 € na obstaranie elektrickych spotrebiCov),
v désledku &oho sa zalobkyna dostala do omeskania. Zalobkya je tieZ povinna v zmysle zmluvy o dielo
zaplatit' 20 % dar z pridanej hodnoty zo sumy 3.000 €, t.j. 600 €. Dielo Zzalobkyni odovzdal dria 18.9.2011
a odvtedy ho uziva. Svoj zavazok dokondit dielo do 30.8.2010 nemohol dodrzat, kedZze Zalobkyna
nezabezpedila podmienky umozZiujuce montaz diela v kuchyni jej rodinného domu - na mieste montéze
diela nebola osadena dlazba a obklad na stene. Zalobkyfa sa tymto dostala do ome$kania v zmysle
§ 522 Obcgianskeho zakonnika. Okolnosti na strane Zalobkyne spdsobili, Ze dielo jej odovzdal neskér,
ako bolo dohodnuté v zmluve o dielo, poprel, Ze bol v omeskani so zhotovenim diela. Dria 18.9.2011
dielo ukoncil a odovzdal ho Zalobkyni, ktora ho prevzala (a uzivala), ale bez udania dovodu odmietla
pisomne potvrdit prevzatie diela. V tom &ase si zalobkyfia neuplatnila vo&i nemu zodpovednost za vady
diela a ani mu neposkytla doplatok ceny diela. O tom, Ze Zalobkyna vytyka vady diela, sa dozvedel po
prvykrat neformalne z informécie jeho vtedajsieho pravneho zastupca JUDr. Orolina. Zalobkyfia vSak
vady diela ani vtedy presne Specifikovala. Vady diela, ktoré mu vytyka su odstranitelné. Odstupenie od
zmluvy zo dfia 8.3.2012, ktoré mu Zalobkyria adresovala, nie je platnym pravnym ukonom, kedZe bolo
vykonané v rozpore so zakonom. V odstupeni od zmluvy je uvedené, Ze Zalobkyrna od zmluvy odstupuje
na zaklade ustanovenia § 642 ods. 2 OZ. Zalobkyfa v odstUpeni jasne a zrozumitelne neobjasnila
dovody, pre ktoré dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne opominajuc skuto€nost,
Ze dielo v Case odstupenia bolo uz niekofko mesiacov hotové a jej riadne odovzdané. V oddvodneni
odstupenia od zmluvy Zalobkyfa iba konstatovala, Zze Zalovany neukonéil dielo do terminu 30.8.2010,
a Zze mu bola poskytnuta primerana lehota na napravu. Z obsahu odstupenia nie je zrejmé kedy mu
Zalobkyna poskytla lehotu na napravu.

6. Po pravnom posudeni podfa § 52 ods. 1, 3, 4, § 53c, § 54 ods. 1, 2, § 34, § 37, § 40 ods. 3, 4,
§ 457, § 458 ods. 1, § 631, § 632, § 633 ods. 1, § 644, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*), § 3 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a po vykonanom dokazovani sud uzavrel, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna aZz na Cast’ pozadovanych urokov z omeSkania a protinavrh Zalovaného je
neddvodny. Konstatoval, Ze listina oznaena ako ,Zmluva o dielo“ mala charakter formularovej predtlace
vypracovanej zalovanym, ktory ju aj vypisal a k jej podpisaniu doslo 3 mesiace pred terminom plnenia
v nej uvedenym, Ze do formulara zmluvy boli rukou vpisané udaje a to v €&l. | bode 1.1 identifikaéné
Udaje objednavatela - meno, priezvisko a adresa Zalobkyne, v €l. lll v bode 3.1 cena diela 6.500 €,
v bode 3.2. zaloha 3.000 €, ktord mala objednavatelka uhradit zhotovitelovi pri podpise zmluvy, v &l.
IV bod 4.1 datum 30.8.2010 ako termin, dokedy ma byt dielo vykonané, Ze zaloha na linku 3.000 €
bola Zalobkyhou zaplatena v def podpisu tejto listiny a neskdr dna 28.9.2011 este zaplatila zalohu na
elektrospotrebice 500 €. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvné strany si predmetnu zmluvu o dielo nedojednali
platne. Poukazom na § 52 ods. 1 OZ argumentoval, Ze v €ase podpisania formularovej zmluvy o dielo
sa za spotrebitelsku povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel
so spotrebitefom, pricom dodavatefom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej ¢innosti, teda v tejto konkrétnej veci to bola Zalobkyria, na ktoru sa vztahuje ochrana
spotrebitela vyplyvajuca z ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. Pokial ide o formularova,
Zalovanym vypracovanu zmluvu, nazvanu zmluva o dielo (sud konstatoval, Ze v podstate mala byt
uzavreta zmluva o zhotoveni veci na zékazku), z hladiska jej podstatnych néalezZitosti absentovalo v nej
dostatoCne urcité dojednanie o konkrétnom predmete plnenia, teda aké konkrétne dielo ma Zalovany pre



Zalobkyfiu zhotovit. Sud poukézal na zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako zhotovitel sa zavazuje
pre zalobkyfiu ako objednavatela zabezpecit dodavku a montaz podfa vizualizacie v nasledovhom
prevedeni - dvierka, dub, dyha r - 3, korpus Idtd - dub, zasuvky innotech, flaskovnica, sklo pieskované ,
v dubovom réame, elektrické spotrebie vid - druha strana. Tiez sa tam nachadzali eSte dve slova s
otaznikom a sice skratka ,pd“ a slovo ,sokel“- ?“. Z obsahu takto formulovaného textu podla sudu vébec
nebolo zrejmé, €o konkrétne ma Zalovany pre Zalobkyriu zhotovit, a sice, Ze by to mala byt kuchynské&
linka, a v Ziadnom pripade ani skuto€nost, ako by mala uvedena kuchynské linka vyzerat, teda z kolkych
a akych komponentov pozostavat' s akymi rozmermi. V tejto suvislosti sud poukéazal na to, Ze pravny
ukon je neurcity, a teda neplatny, ak je vyjadreny prejav vble sice po jazykovej stranke zrozumitelny,
avSak nejednoznacny - a tym neurCity - zostava jeho vecny obsah (vratane predmetu dojednania),
pricom neurcitost’ tohto obsahu nemozZno odstranit’ a preklenut ani za pouZitia vykladovych pravidiel (§
35 ods. 2, 3 OZ). Podla sudnej praxe nestaci, Zze zmluvnej strane, prip. zmluvnym strandm je jasné,
¢o je predmetom zmluvy, pokial to nie je objektivne poznatelné osobam, ktoré zmluvnymi stranami nie
su. Poziadavke urcitosti vymedzenia predmetu pravneho ukonu postaci aj pisomny odkaz na inu listinu,
z ktorej predmet pravneho ukonu je kazdému poznatelny (to v3ak plati len za predpokladu, Ze tento
predmet je v listine nezamenitelne uvedeny, Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. :
Obc&ansky zakonik I, § 1 - 459, Komentaf, 2. Vydani, S.H.Beck, 2009 str. 33). Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze z formulacie zmluvy v €l. Il, bod 2.1 nemozZno vyvodit, Ze by sa
sporoveé strany dohodli na ur&itom predmete diela, €o je podstatna obligatérna nalezitost zmluvy o dielo.
Pokial ide o vizualizaciu, podla ktorej mal Zalovany zabezpedit dodavku a montaz diela, na ktoru
odkazuje formular zmluvy o dielo v &l. 1l bod 2.1, Zzalovany v priebehu konania predloZil vizualizaciu,
tvrdiac, Ze ide o vizualizaciu kuchynskej linky Zalobkyne, ktora mala byt suastou zmluvy o dielo.
PredloZenu vizualizaciu Zzalobkyrfia spochybnila a poprela, Ze by prave tato vizualizacia bola su¢astou
zmluvy, ktort mala pri podpise zmluvy, priCom poukazovala na odliSné detaily v Strukture skriniek ako
aj na to, Ze chladni¢ku Zalovany ani nevidel, pritom na vizualiz&cii ju ma zakreslenu a Ze vo vizualizacii,
ktora jej bola predtym predlozena, nebola zakreslena &ast, v ktorej je zabudovana mikrovinka a rura,
a Ze uchytky na dvierkach a zasuvkach nie su tie, ktoré boli na prvej vizualizacii. Sud majuc za to, Ze
zmluva je neurditd z hladiska popisu predmetu plnenia, dospel k zaveru, Ze samotna vizualizacia je
podstatnou nalezitostou zmluvy, ktora mala zmluvnym stranam pomdct Specifikovat predmet plnenia
natolko, aby bolo mozné ujednanie medzi stranami o predmete diela povazovat za urdité. Vyznam
vizualizacie v danom pripade ma podstatny vyznam pre posudenie urcitosti predmetu zmluvy. Pokial
ide o vizualizaciu predloZzenu Zzalovanym, sud jej autencite neuveril, vzhfadom na predchadzajuce
prednesy Zalovaného, ako aj na skuto€nost, Ze nebola pevne spojena s formularovou zmluvou ani blizsie
oznalena tak, aby bola nezamenitelna s akoukolvek inou vizualizaciou. V €ase podpisu zmluvy o dielo
nebol teda predmet diela podla nazoru sudu dostato€ne Specifikovany tak, aby sa dal povaZzovat za
dostato€ne urgity. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze kuchynska linka namontovand u Zalobkyne je
demontovatelna, ide o Standardnu linku, bezné Standardné dvierka, farba prirodny dub, bez nejakych
Specialnych poziadaviek na ich povrchovu pripade farebnu Gpravu. Vzhlfadom na uvedené sud bol toho
nazoru, Ze vratenie kuchynskej linky Zalovanému vratane v nej zabudovanych spotrebiCov je mozné,
a preto navrhu Zalobkyne naformulovaného na vzdjomnu viazanost plnenia oboch u€astnikov vyhovel.
Sud priznal Zalobkyni urok z omesSkania od 20.12.2012, t.j. aZz odo dfia nasledujuceho po 19.12.2012, t.j.
po dni kedy Zalovanému bolo doruené uznesenie 16C/82/2012-71 z 11.12.2012, ktorym sud pripustil
zmenu Zalobného petitu na vzajomné plnenie a v prevy3ujucej Casti Urokov z omeskania zalobu zamietol.
Znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym na uréenie ¢asovej hodnoty kuchynskej linky ku dfiu jej
odovzdania Zalobkyni do uZivania t.j. ku dfiu 19.9.2011, sud nenariadil, kedZze obom u¢astnikom sa v
dbsledku neplatnej zmluvy o dielo vracia to, o si navzajom poskytli. Za takéhoto stavu veci sa nejavi
sudu ucelné pozadované znalecké dokazovanie, nakofko sa vydanim celej kuchynskej linky spolu so
spotrebiémi Zalovanému a vratenim financnej Ciastky v sume 3.500 € Zalobkyni v plnom rozsahu vyda to,
¢o si strany z neplatnej zmluvy vzajomne pdvodne plnili. Vyrok o trovach konania sud odovodnil ust. § 142
ods. 3 O.s.p., ked Zalobkyfha mala neuspech len v pomerne nepatrnej Casti urokov z omeskania, a preto
Zalovaného zaviazal na pInu nahradu trov v prospech Zalobkyne v sume 3.606,97 €, pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku 210 €, trov dékazov zaplatenych Zalobkyriou v sume 11,16 € a trov
pravneho zastupenia v sume 3.385,81 €. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni pokial ide o jeho vzajomny
navrh nebol Uspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ O.s.p., vytykal mu vecnu
nespravnost, spo€ivajucu najma v nespravnom pravnom posudeni veci v subehu s nedostatoCne



zistenym skutkovym stavom, v neuplne zistenom skutkovom stave veci v désledku opomenutia
sudu prvého stupria vykonat navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
v nespravnych skutkovych zisteniach na zaklade vykonanych dékazov a v zmatoénosti vyroku
postihnutého vadou nevykonatelnosti. Navrhol rozsudok zruSit a vratit vec sudu na dalSie konanie.
Rozsudku vytkol aj vadu Ciastoénej nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia Casti
vyroku, kedZe v Casti ,oproti povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému kuchynskud linku vyrobena z
bukasu s dubovou dyhou skladajucej sa zo 14 zasuviek, 7 ks vyklopnych dvierok, z toho 3 presklenych,
7 ks klasicky otvaracich dvierok, 1 ks rohovej skrinky, 2 ks poli¢iek, z pracovnej dosky skladajucej sa
z0 4 &asti a so vstavanymi spotrebiémi, a to plynovou varnou doskou zna¢ky TEKA EM/604G Al TR,
elektrickou rurou znacky TEKA HA - 830/HA - 830 E, mikrovinnou rarou znac¢ky TEKA TMW 20,2 B,
umyvackou riadu znacky TEKA DW 7 57 Fl, umyvacim drezom znacky TEKA s digestorom znacky
WHIRPOOL, ktoré Zalovany namontoval v rodinnom dome Zalobkyne s. €. 253 v obci Domariovce"
nie je zrejmé, &i sud subezne s povinnostou Zalovanému uloZil aj nejaku povinnost Zalobkyni a Ci
su tieto povinnosti (tzn. povinnost Zalovaného zaplatit’ a povinnost Zalobkyne vydat’ kuchynsku linku
spolu so vstavanymi spotrebi¢mi) navzajom podmienené - tzn. €i zalovany je povinny plnit' iba za
podmienky, Ze si svoju povinnost vo&i nemu splni aj zalovana a naopak. Z vyroku rozsudku nie je
zrejmé, Ci Zalobkyha moze vratit Zalovanému kuchynsku linku a spotrebiCe v akomkolvek stave (tzn.
aj rozbité na kusy, Ci inak poskodené) alebo iba v neporudenom stave; predmetna &ast’ vyroku navyse
neurCitym spdsobom vymedzuje predmet plnenia, kedZe nie je zrejmé, akym spdsobom je Zalobkyha
povinnd kuchynsku linku Zalovanému vratit' (&i Zalobkyna je povinna vratit Zalovanému kuchynsku linku
vcelku alebo po Castiach a ak po Castiach, &i je su€astou vratenia kuchynskej linky aj jej opatovna
montaz vratane inStalacie spotrebiCov v priestoroch patriacich Zalovanému. Z prvej ¢asti vyroku rozsudku
napokon nevyplyva ani synalagmaticka povaha povinnosti jednej ako aj druhej strany vratit’ si plnenie z
bezdévodného obohatenia, kedZe sud povinnost vratit pinenie ulozZil vyslovne iba Zalovanému a zaroven
urCil Zalovanému aj lehotu na plnenie - z formulacie predmetnej Casti vyroku v3ak nie je zrejmé, €i sa
vykonatelnost rozsudku tyka aj povinnosti Zalobkyne vratit Zalovanému kuchynsku linku a spotrebice.
Sud nevenoval pozornost ani presnému ureniu miesta (nehnutelnosti), kde sa kuchynska linka a
spotrebi¢e nachadzaju. Vyrokova Cast rozsudku neobsahuje presnu a Uplinu Specifikaciu kuchynskej
linky, ktora mé byt predmetom plnenia zo strany Zalobkyne (kuchynska linka zahffia o. i. aj 15 €asti
skeletu a 29 ks uchytov, tie vSak vo vyrokovej Casti rozsudku chybaju). Sud dostato€ne neoddvodnil
ani tu skutoCnost, pre€o formuloval vyrok takymto spdsobom a namiesto vratenia kuchynskej linky
a spotrebiCov neulozil Zzalobkyni povinnost vydat bezdévodné obohatenie v peniazoch. Sud svoj
pravny zaver o potrebe vydat kuchynsku linku a spotrebi¢a nadobudnuté v désledku bezdévodného
obohatenia odévodnil vyluéne skutkovym tvrdenim Zalovaného, ktorého citacia v odévodneni rozsudku
nezodpoveda zodpovedajucim tvrdeniam Zalovaného tak, ako sU zaznamenané v zapisniciach z
pojednavani, resp. miestnej ohliadky. Sud navySe prehliadol vysledky dalSieho dokazovania (napr.
vysledky ohliadky kuchynskej linky, vypovede svedkov M. Filipa a M. Fencaka dna 8. 10. 2012, vypovede
Zalobkyne a Zalovaného, vypoved svedkyne Ing. |I. KoSikovej diia 2. 6. 2014), z ktorych je zrejmé,
Ze predmetom diela bolo zhotovenie kuchynskej linky na zakazku a su€astou diela bola aj montaz
linky, intalacia spotrebi¢ov a napokon aj uprava diela na mieste s ciefom prispdsobit kuchynsku linku
priestoru kuchyne Zalobkyne. Zmato&nost' dotknutej €asti odévodnenia rozsudku spociva navySe aj
v tom, Ze predmetné skutkové zistenie sidu nezodpoveda opisu skutkovych tvrdeni Zalovaného o
demontovatelnosti kuchynskej linky tak, ako je tento opis zachyteny v inej €asti odévodnenia rozsudku.
Z odévodnenia rozsudku nevyplyva ani to, €i sa sud vbbec zaoberal dobromyselnostou na strane
Zalobkyne, a pre€o zalobkyhu nezaviazal poskytnut Zalovanému aj pefiazni nahradu za uzivanie
kuchynskej linky a spotrebiCov a ich opotrebenie, resp. preukazané poskodenie spdsobené beznym
uzivanim alebo vadnym uzivanim predmetu diela. V odévodneni rozsudku sud nevenoval pozornost
ani aktualnemu technickému stavu kuchynskej linky a spotrebicov, v désledku €oho nie je zrejmé, &i
rozhodoval o v8etkych narokoch u€astnikov z bezdévodného obohatenia. Namietol, Ze kuchynska linka
nepredstavuje typizovanu kuchynsku linku, ale kuchynsku linku vyhotovenu na mieru, pri¢om suc¢astou
realizacie diela bola aj samotna montaz kuchynskej linky a instalacia vstavanych spotrebi¢ov. Sud
opomenul dbsledne zistit’ aktualny technicky stav kuchynskej linky, rovnako ako mieru uz existujuceho
jej poskodenia, &i spotrebicov, v dbsledku nespravneho a nedobromyselného uzivania kuchynskej linky
Zalobkyriou, podobne ako mieru mozného rizika dalSieho znehodnotenia ¢i poSkodenia kuchynskej
linky/spotrebi€ov, napokon aj existenciu dalSich narokov na plnenie z bezdévodného obohatenia na
oboch stranach s cielom dospiet’ k ekonomicky rovnocennej nahrade pdvodného stavu. V tejto suvislosti
citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 326/2008, ako aj z Rc. 2 Cz 8/75
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Mal za to, Ze sud bol vo vztahu k obom stranam (Zalobkyni a



Zalovanému) povinny na dany pripad aplikovat ustanovenie § 458 ods. 1 druha veta a rovnako aj
ustanovenie § 458 ods. 2 OZ. Sud bol v pripade potvrdenia absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy
o dielo popri zisteni podmienok zhotovenia diela a moznosti/rizik vratenia diela, resp. objemu pefiaznej
nahrady hodnoty diela, povinny zaviazat' Zalobkynu, ktora aj po odstupeni od predmetnej zmluvy o dielo
nedobromyselne kuchynsku linku a spotrebi¢e nadalej na 8kodu Zalovaného uZzivala, vydat’ uZitky z
bezdbdvodného obohatenia na jej strane a v pripade Zalovaného bol povinny posudit, ¢i zalovany konal
dobromyselne (zalovany konal v dobrej viere, Ze zmluva o dielo je platna) a nasledne rozhodnut’ o
opravnenych narokoch Zalobkyne vo&i nemu pri zohfadneni rozhodujucich skutkovych okolnosti. Vytykal
sudu, Ze odmietol vykonat znalecké dokazovanie na zistenie stavu a hodnoty kuchynskej linky k okamihu
vzniku bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze podla nazoru sudu sam Zalovany oznadcil kuchynsku
linku za Standardnu a demontovatelnd. Namietal, ze ak sud dospel k zaveru, Zze na oboch stranach
sporu doslo v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo k bezdévodnému obohateniu, v danom
pripade v désledku nemoznosti vratit kuchynsku linku a spotrebi¢e bez ujmy na narokoch zalovaného z
bezdévodného obohatenia, bola Zalobkyia povinna zaplatit Zalovanému rozdiel medzi cenou (znalecky
uréenou hodnotou) kuchynskej linky a spotrebi€ov k okamihu vzniku bezdévodného obohatenia a tym,
€o zalovany dostal od Zalobkyne na zaklade predmetnej zmluvy o dielo so zretelom na dobromyselnost
konania Zalobkyne i Zalovaného. Sud bol preto povinny nariadit znalecké dokazovanie s cielom zakonom
pripustnym spésobom zistit cenu kuchynskej linky vratane nainstalovanych spotrebicov. Zaroven v8ak
namietal, Ze sud posudil otazku platnosti zmluvy o dielo na zaklade nespravnych skutkovych zisteni. Sud
bol povinny vykonat aj daldie dokazy navrhované Zalovanym - osobitne odborné posudenie vad diela,
¢i daldie dbkazy preukazujuce/popierajuce pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobkyne (najma tvrdeni
tykajucich sa omeSkania Zalovaného, nedostatku sucinnosti na strane Zalobkyne, &i reklamacii vad
diela). Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalovany uzavrel so zalobkyfiou zmluvu o dielo, ktora
predstavuje pre neurcitost vymedzenia predmetu diela absolutne neplatny pravny dkon. Sud vSak pri
hodnoteni vykonanych dbkazov zamenil dve navzajom odlidné otézky, a to (i) ¢i v Case uzavretia
zmluvy existovala Ustna dohoda o predmete diela na zaklade vypracovanych dielenskych skic a
naslednej grafickej 3-rozmernej vizualizacie a (ii) €i uzavretd Ustnu dohodu o predmete diela vedia
strany sporu prostrednictvom dielenskych skic a vizualizacie preukazat, resp. spochybnit. Mal za to,
Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznane preukazané, Ze v €ase montaze kuchynskej linky a
inStalacie spotrebiov existovali dielenské skice a bola vypracovana vizualizacia zachytavajica predmet
diela, pritom vizualizaciu mala v &ase realizécie diela k dispozicii aj Zalobkyfa. Zalobkyfa namietala,
Ze Zalovany predlozil sudu ina vizualizaciu ako ta, ktoru jej odovzdal pred realizaciou diela a napriek
dokazovaniu vykonanému svedeckou vypovedou Ing. |. KoSikovej, sud napriek tejto vypovedi, neberuc
do uvahy viaceré zjavné rozpory vo vypovedi Zalobkyne, ako aj jej motivaciu smerujucu k zruSeniu
zmluvy o dielo, prijal skutkové zistenie, Ze zmluvné strany nemali predstavu o predmete diela a na
zaklade tohto zistenia prijal pravny zaver o absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o dielo. Vypoved
Zalobkyne tykajuca sa udajnych rozdielov medzi viacerymi vizualizaciami nie je doveryhodnd, kedze
sama Zalobkyha tvrdi, Ze sa jej vizualizacia v Case realizacie diela stratila, Zalobkyfa Ziadny d6kaz na
preukazanie vlastnych skutkovych tvrdeni nepredloZila s vynimkou nepriameho svedectva jej manzela.
Namietal, Ze po tom, o Zalobkyna spochybnila autenticitu vizualizacie, ktori na ucely dokazovania
sudu predlozil Zalovany, Zalovany navrhol vykonanie viacerych dokazov, ktoré spochybrujuce tvrdenia
Zalobkyne popreli. Sud napriek uvedenému Ziadal od neho, aby pravdivost svojho tvrdenia o neexistencii
dal3ej, odliSnej vizualizacie, pripadne dielenskej skice preukazal bez toho, aby sam preskumal, kto v
danom pripade skuto&ne nesie dbkazné bremeno. Dokazat neexistenciu akejkol'vek listiny nie je mozné,
pritom je to prave Zalobkyfa (nie Zalovany), kto sa na existenciu odliSnej sukromnej listiny odvolava a
naopak zalovany existenciu odliSnej vizualizacie, €i dielenskych skic (ako tych, ktoré predlozil sudu na
ucely dokazovania) spochybhuje.

7. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyha uviedla, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so
vSetkymi argumentmi, na ktoré opakovane poukazoval Zalovany vo svojom odvolani. Z formulacie vyroku
v rozsudku nie je mozné vygenerovat iné, nez to, Ze ide o synalagmaticky zavdzok vydat linku so
spotrebiémi, oproti zaplateniu sumy 3.500 € s prisl. v mieste: dom supisné ¢&islo 253, Domariovce. Iné
miesto nez takto ur€eny dom, kde bola linka namontovana neexistuje, a teda aj rozsudok je vykonatelny.
K argumentu Zalovaného, Ze sud neulozil povinnost vydat bezdévodné obohatenie v peniazoch, citoval
z oddvodnenia napadnutého rozsudku: ,Zalovany méa obdrzat’ kuchynsku linku spolu so spotrebiémi,
ktorych cenu sam v ramcu ujednani so zalobkyfiou ohodnocoval na sumu 6.500 € + DPH. Naproti
tomu ma Zalobkyni vratit’ len fiou doposial uhradenu €ast tejto nim uvadzanej sumy, teda len &iastku
3.500 €. Za takéhoto stavu veci sa nejavi sudu ucelné poZzadované znalecké dokazovanie, nakolko



sa vydanim celej kuchynskej linky spolu so spotrebi¢mi Zalovanému a vratenim finan¢nej Ciastky v
sume 3.500 € Zalobkyni v plnom rozsahu vyda to, ¢o si strany z neplatnej zmluvy vzajomne pévodne
plnili.“ Uvedené plati aj pre neuvedenie pefiaznej nahrady za uZivanie kuchynskej linky. K namietke
v odvolani, Ze kuchynska linka nepredstavuje typizovanu kuchynsku linku, ale linku vyhotovenu na
mieru, konstatoval, Ze sud niekolkokrat poukazal na vypoved Zalovaného, ktory uviedol, Ze ide o linku
demontovatelnu, Standardnu, ktora je skoro taka ista u kazdého zakaznika. K nespravnym skutkovym
zisteniam uvadzanym v odvolani v ¢l. V uviedla, Ze otdzkou vizualizacie, jej predkladania, jej ngjdenia, €i
nendjdenia, znovuobjavenia, sa sud v kontexte platnosti, ¢i neplatnosti uzatvorenej zmluvy vysporiadal
v &irokom rozsahu. Zaverom uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny a zakonny
a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

8. O odvolani zalovaného rozhodol ako odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 11Co0/309/2015-266
z 8.2.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia 16C/82/2012-240 z
12.3.215 okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti Urokov z omeskania potvrdil a Zalobkyni
priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu a v podrobnostiach narn poukazal. Namietku zalovaného, ze
formulacia vyroku rozsudku sudom prvej inStancie je zmato&na a nepresna, nepovazoval za dévodnd,
lebo vyrok, ktorym si strany maju vratit vzajomne poskytnuté plnenia sud formuloval spravne, dostatoéne
ho Specifikoval a je vykonatelny. Stotoznil sa s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravny vztah
medzi stranami je vztahom spotrebitelskym, Zze z predtlaéeného formulara zmluvy v Casti predmetu
zmluvy je tento urceny nejednoznacne, a teda pre absenciu urCitosti predmetu zmluvy je tato neplatna.
Konstatoval, Ze v pripade neplatnosti pravneho tkonu nastupuje rezim podfa ust. § 457 OZ, t.j. vzdjomna
reStitu¢na povinnost, ktora je zaloZzena na principe naturalnej restitucie. Iba vtedy, ak to nie je dobre
mozné, musi byt poskytnuta pefiazna nahrada ako protihodnota toho, €o nemozno vydat. Pretoze aj
pefiaznou nahradou musi byt dosiahnuty stav, aky tu bol v okamziku, kedy bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, t.j. v okamziku poskytnutia plnenia z neplatnej zmluvy, je nerozhodné, Ze v medziobdobi doslo
k zniZeniu hodnoty ziskaného obohatenia alebo jeho spotrebovaniu. To znamena, Ze z hfadiska vysky
pefiaznej nahrady je rozhodujuce to, o ¢o sa povinny na vydanie bezdévodného obohatenia obohatil
v dobe jeho vzniku. Je to tak preto, Ze podfa ust. § 457 OZ vznika povinnost vratit plnenie (a teda i
pravo na jeho vratenie) uz v okamziku prijatia takéhoto plnenia (vid R 1/1979, spravu Najvy$8ieho sudu
SSR z 22.11.1985, sp. zn. Pls 2/85 uverejnenu pod R 25/1986. Ak sa vracia vec pouzivana (pretoze
zmluva je neplatna), nema dodavatel pravo na nahradu za zniZenie hodnoty veci, ktora je désledkom
jej bezného (obvyklého) uzivania a s tym suvisiaceho opotrebovania, do okamihu zruSenia zmluvy
(vyslovenia jej neplatnosti), ak kupujuci do tej doby uZival vec v dobrej viere, Ze zmluva je platna. Spravne
preto postupoval sud prvej inStancie, ked vzhfadom na synalagmaticky zavazok sporovych stran,
vychadzajuc z principu naturalnej restiticie, nevykonal znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym
na urCenie ¢asovej hodnoty kuchynskej linky ku dfu jej odovzdania Zalobkyni do uzivania t.j. ku diu
19.9.2011 a zamietol protinavrh Zzalovaného na doplatenie ceny diela. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vo veci samej ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania.
Pokial Zalovany napadol odvolanim rozsudok v celom rozsahu, t.j. aj vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti
urokov z omeskania, odvolaci sud odvolanie proti tejto ¢asti podla § 386 pism. b/ CSP odmietol ako
podané neopravnenou osobou. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel“) dovolanie, ktorého
pripustnost oddvodnil porusenim prava na spravodlivy proces odvolacim sudom (§ 420 pism. f/
CSP) ako aj nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 CSP). Existenciu zmato¢nostnej vady
videl v nespravne formulovanom vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym nebolo rozhodnuté
o celom predmete sporu a o v8etkych pravach a povinnostiach oboch stran sporu z bezdévodného
obohatenia a tieZ z naroku na nahradu 3kody s ciefom predist ich budicim sporom. Vytkol, Ze
hoci odvolaci sud odmietol jeho odvolanie smerujuce proti zamietavej €asti tykajucej sa urokov z
omeskania ako podané neopravnenou osobou, vo vyroku rozhodnutia o tom nerozhodol, Ze odvolaci
sud neposudzoval jeho narok z bezdévodného obohatenia spo€ivajuceho v obohateni sa Zalobkyriou
o vykony Zalovaného a jeho zamestnancov spojené s montazou ako aj Upravou kuchynske;j linky, Ze
nevykonal dokazovanie zamerané na demontovatelnost kuchynskej linky s ciefom zistit mieru rizika
poskodenia veci, Ze neskiumal dobromysefnost na strane Zalobkyne, hoci tato uzivala kuchynsku linku
minimalne od 8.3.2012 s vedomim, Ze pravny dévod na jej uzivanie neexistuje, namietal, Ze odvolaci
sud nespravne posudil dokazné bremeno tykajuce sa preukazania grafickej vizualizacie, nespravne



hodnotil vypoved Zalobkyne tykajucu sa udajnych rozdielov medzi viacerymi vizualizaciami a Ze pri
svojom rozhodnuti vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni. Nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom odévodnil nespravnou aplikaciou ustanovenia § 458 ods. 1 OZ. Argumentoval, Ze
pravna teéria pefiaznu nahradu predpokladanu citovanym ustanovenim nepovazuje iba za substitu¢ny
spbsob vyrovnania bezdévodného obohatenia, ale v mnohych pripadoch za jediny mozny spésob
jeho vydania. V prvom rade bolo potrebné posudit, ¢i s ohfadom na existujuce obmedzenia, je vébec
mozné vydat bezdévodné obohatenie in natura. Zakon pripusta poskytnutie protihodnoty vo forme
zodpovedajucej pefaznej nahrady najma vtedy, ak vydanie poskytnutych veci nie je dobre mozné,
ale aj vtedy, ak ziskané bezdévodné obohatenie spodiva vo vykonoch. Poskytnutie pefiaznej nahrady
prichadza do uvahy aj vtedy, ak je obnovenie predchadzajuceho stavu technicky vylucené alebo
ekonomicky neucelné najma s prihliadnutim na vSetky désledky, ku ktorym by vratenim vec doslo.
Pefazna nahrada je bezpodmieneéna v pripade, ked bezdévodné obohatenie spocivalo vo vykonoch
(praci opravneného), ktoré viedli k vytvoreniu trvalej hodnoty, napr. vyhotoveniu veci. Aj sudna prax
dospela k prdvnemu nézoru, Zze sud musi vZzdy zvazit désledky vratenia zhotovenej veci, a to najma z
hladiska technickej pripustnosti takéhoto rieSenia, ale rovnako aj z hladiska hospodarnosti. K vydaniu
predmetu bezdévodného obohatenia nema dochadzat za cenu znehodnotenia alebo dokonca znicenia
veci, ktoré by inak mohli sluzit’ u€elu tam, kde su umiestnené (zabudované) a tiez, aby nedochadzalo aj
k dalSim nakladom, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na demontaz vratenych veci. Dovolatel odkazal v
tomto smere na judikat R 30/77, predstavujuci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej
sa odvolaci sud odklonil. Odvolaci sud totiz nevzal do uvahy, Ze bezdévodné obohatenie na strane
Zalobkyne spocivalo tiez vo vykonoch, ktoré mu Zalobkyria nie je schopna vratit inak, nez pefiaznou
formou, Ze v ramci vydania kuchynskej linky vznikni dodato&né naklady spojené s jej demontazou, pri
ktorej méze dojst k jej poSkodeniu resp. znehodnoteniu. Pravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého
je spravodlivé nariadit vydanie bezdévodného obohatenia in natura povaZoval za vecne nespravny.
Namietal nespravne vyrieSenie pravnej otazky odvolacim sudom suvisiacej so spdsobom urenia vysky
penaznej nahrady v pripade bezdbvodného obohatenia, ktoré spocivalo vo vykonoch. pripustnost
dovolania vo vztahu k tejto otdzke vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe tato otazka
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
krajského aj okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

10. Zalobkyria bola v dovolacom konani neginna.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a dévodné.

12. Dovolaci sud konstatoval, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnit aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR (pozri R 71/2018). Dovolatefom oznageny judikat treba nadalej povazovat za aktualny
a treba ho povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. V pripade uvedeného judikatu
iSlo o spor o vydanie bezdévodného obohatenia na podklade neplatnej zmluvy o zhotoveni veci na
z&kazku, predmetom ktorej bolo vykonanie kompletnej vodoinstalacie v rodinnom dome, v€itane dodania
bojlerov, vane, umyvadiel a dalSich veci. Uvedeny judikat riesil otazku interpretacie ustanovenia § 458
ods. 1 OZ, ak ziskané bezdovodné obohatenie spo€ivalo nielen v hodnote dodanych veci, ale aj v
hodnote pracovnych vykonov. Vychadzal z pravneho nazoru, Ze v takomto pripade nepostacovalo sa
zaoberat len otazkou, &i je mozné bez ndmahy odmontovat’ a vratit dodané veci (bojlery, variu, umyvadla
atd.), ale aj tym, &i takato naturalna restiticia je dobre mozna i u dalSieho zabudovaného materidlu a
predovSetkym, ¢i na Zalovanej strane nezostal neopravneny majetkovy prospech v hodnote prevedenych
vykonov. Mal za to, Ze pri uvahe o tom, &i je dobre mozné vydanie toho, o bolo neopravnene
ziskané, je treba prihliadat’ ku vdetkym désledkom navratenia v predosly stav, a to najma z hladiska
hospodarnosti, aby totiz k nemu nedochadzalo za cenu znehodnotenia alebo dokonca zni€enia veci,
ktoré by inak mohli sluzit svojmu ucelu tam, kde su umiestnené (zabudované), a aby tieZ nedochadzalo
aj k dalsim nékladom, ktoré by bolo treba vynalozit na demontaz vratenych veci. Vec prejednavajuci
senat sa s tymito zavermi stotoZnil. Na doplnenie dodal, Ze ustanovenie § 458 ods. 1 OZ upravuje
rozsah povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a spdsoby jeho vydania. Od&erpanim neopravnene
ziskanych majetkovych hodnét sa ma dosiahnut obnova predchadzajuceho stavu, a preto sa musi vzdy
vydat' vSetko, €o bolo neopravnene ziskané. Zakon sice stanovuje na prvom mieste spdsob vydania
bezdbévodného obohatenia vo forme in natura, avSak zaroven, ak z objektivneho hladiska to nie je



dobre mozné, nastupuje povinnost miesto toho poskytnut' pefiaznu nahradu. Zaroven ako jednu z
moznosti poskytnutia pefiaznej nahrady vyslovne uvadza pripad, ak obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch.
Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa uspokoijil len s konStatovanim, Zze demontaz kuchynske;j
linky je mozna, v€itane v nej zabudovanych elektrospotrebicov, ale opomenul, Ze Zalobkyfiou ziskané
bezdévodné obohatenie nespocivalo len v hodnote dodanych veci (kuchynskej linky - jej jednotlivych
Casti a spotrebiCov), ale aj v hodnote pracovnych vykonov Zalovaného a jeho zamestnancov, ktoré viedli
k vytvoreniu trvalej hodnoty (kuchynskej linky). Neposta€ovalo preto zaoberat sa len tym, &i je mozné
bez vacSich tazkosti vykonat jej demontaz, ale aj tym, &i pri takomto spdsobe vyrovnania nezostava
na strane Zalobkyne bezdévodné obohatenie v hodnote vykonanych prac, v ktorom pripade zakon
vyslovne stanovuje poskytnutie pefiaznej nahrady. Pri rozhodovani o tom, &i je vydanie bezdévodného
obohatenia vratenim veci dobre mozné, odvolaci sud neprihliadol k désledkom na oboch stranach z
hladiska ekonomického, t. j. aby nedochadzalo k navrateniu do povodného stavu za cenu podstatného
znehodnotenia alebo dokonca zni¢enia veci, ktoré maju byt vratené a ktoré by mohli eSte sluzit
vyhovujucim spésobom svojmu U€elu na doterajSom mieste, osobitne za situacie, ak ide o kuchynsku
linku vyhotovenu dodavatefom na mieru, ako tomu bolo v danej veci. Napokon odvolaci sud nezohfadnil
ani pripadné dalSie naklady, ktoré by bolo treba vynaloZit na demontéaz vratenych veci. Dovolaci sud
na zaklade zhora uvedeného dospel k zaveru, ze ak odvolaci sud v ramci rozhodovania o spdsobe
vydania bezdévodného obohatenia ziskaného Zalobkyhou vec neposudil v zmysle § 458 ods. 1 OZ z
vy$8ie naznagenych hfadisk, vychadzal z nespravnej interpretacie citovaného zakonného ustanovenia.
Dovolaci sud preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

13. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze odvolaci sud logicky otazku vySky periaznej nahrady v svojom
rozhodnuti neriedil, kedZe zaviazal Zalobkyfiu vydat to, o bolo fiou neopravnene ziskané, formou
naturalnej restitucie. Ide preto o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu
(zatial) nezaviselo. Vo vztahu k tejto otazke nebol tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud pre dalSie konanie v tejto suvislosti
uviedol, Ze vySka penaznej nahrady pri bezdévodnom obohateni v pripade hodnoty materialu pouZzitého
na zhotovenie kuchynskej linky, resp. hodnoty elektrospotrebi€ov, by mala zadsadne zodpovedat obvyklej
cene vynaloZenej na material, resp. spotrebic¢e rovnakého druhu v danom mieste a €ase. Rovnako, aj
v pripade hodnoty vykonanych prac potrebnych na zhotovenie kuchynskej linky, resp. jej montaz, by
tato mala zasadne zodpovedat obvyklej odmene za vykon rovnakych (obdobnych) pracovnych &innosti
v danom mieste a Case.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po vrateni veci dovolacim sudom v sulade s ust.
§ 470 ods. 2 prva veta CSP po posudeni podmienok procesnej pripustnosti podaného odvolania podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku uc€inného (do 30.6.2016) v ¢ase rozhodnutia
sudu a podania odvolania, opatovne prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as (§ 362 CSP),
opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a vychadzajuc
zo zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 455 CSP) konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, preto je potrebné napadnuty rozsudok zrusit'.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (vid bod 10.) a v
podstatnom mu vytykal, Ze sud vo veci nevychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a nespravne interpretoval ust. § 458 ods. 1 OZ, ked prave spravna interpretacia tejto pravnej normy je
rozhodujucou pravnou skuto€nostou pre posudenie uplatneného naroku.

14. Zalovany okrem iného namietal nespravne pravne postdenie veci (odvolaci dévod podia § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.).

15. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu - sice spravne uréenu - nespravne vyloZil, prip. ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval a vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran.

16. Odvolaci sud preskumal procesny postup sudu v konani a napadnuty rozsudok z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu, v rozsahu namietok Zalovaného uvedenych v odvolani a
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyjadrenym v jeho vySSie citovanej argumentéacii v



predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia konstatuje, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil z dévodov podrobne rozobranych v rozhodnuti dovolacieho sudu, preto odvolaci sud musel
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dal8ie konanie v sulade s ust. § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

17.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovsetkym odstranit nedostatky doterajSieho
rozhodovania a zabezpelit si pre svoje skutkové zavery dostatoény skutkovy podklad procesne
predpokladanym spdsobom v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu s tym, Ze bude venovat nalezitu
pozornost aj odvolacim namietkam.

18. .Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v
novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (¢l. 11 ods. 4
CSP) procesne spravnym postupom, pri¢om vo svojich Uvahach pri posudzovani veci vyjde z pravneho
nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), a dovolacieho sudu (§ 455 CSP) vyjadreného v tomto
uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej instancie naleZite odévodni tak, aby sa dosledne a presvedcivo
vyporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi
sporovych stran a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220
ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého odbévodnenia.

19. Aj ked Zalovany uviedol, Ze napdda rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud odmietol jeho
odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti urokov z ome$kania. Odvolanie v tejto Casti je
podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP), lebo Zalovanému tymto vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena Ziadna ujma na jeho pravach, ani sa jeho postavenie v désledku uvedeného vyroku
rozhodnutia nijak nezhorsilo, preto z procesného hfadiska Zalovany nembze mat’ zaujem na tom, aby
rozsudok v uvedenom vyroku bol odvolacim sidom zmeneny alebo zruSeny.

20. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



