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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu, sudcov : JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Peter
Petrovi¢ Autosluzby P + P, so sidlom Obrancov mieru 137/63, Spissky Stvrtok, ICO: 37 478 761, v
zastUpeni pravne - AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o. so sidlom Kmetova 26, KoSice - Staré
Mesto, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému - KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurence Group,
Stefanovitova 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, v zasttpeni pravne - JUDr. Felix Neupauer,
advokat so sidlom E. V. XXXX/XA, P. - V. R., o zaplatenie 573,15 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17C/45/2019-104 zo dfia 21.9.2020
takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.
Zalobcovi priznava vocizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 573,15 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 573,15 eur
od 7.7.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri pravnom posudeni veci postupujuc podla § 788 ods. 1, §
797 ods. 1a2,§799 ods. 2, 3, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval dévodnost Zaloby
a jej vyhovel v celom rozsahu.

3. Za nesporné vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze:

- dna 23.3.2018 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn.
Volvo V50, ev. €.: SB 891AT, ktoré v Case poistnej udalosti patrilo poistenému, ktory mal uzatvorené
havarijné poistenie u Zalovaného,

- poisteny dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' v servise u Zalobcu, ktory fakturou &. 099/2018
zo dria 30.5.2018 vyuctoval opravu poskodeného motorového vozidla (material + oprava) spolu vo vyske
888,29 eur.

4. Podfa oznamenia o poisthom plneni zo dna 22.6.2018 adresovaného poistenému, Zalovany
dfia 21.6.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti evidované pod &. 9565602878 zo drna 23.3.2018
a odvolavajuc sa na zmluvné dojednanie po uplatneni znizenia 60 % zo skutonej vySky Skody (z
dovodu, Zze motorové vozidlo nebolo opravované v autorizovanom servise) poskytol poistné plnenie v
sume 249,14 eur, ktor( skutogne aj vyplatil. Zalobca ako postupnik a poistena (L. Z.) ako postupca



uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky dnfia 27.7.2018, v nej postupca prehlasil, Ze ma vodi
diZznikovi/Zalovanému pohladavku v celkovej vySke 888,29 eur titulom Skodovej udalosti evidovanej €.
9565602878 dna 23.3.2018 pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Volvo V50, ev. €.: SB
891AT. Predmetna suma bola u dlznika uplatnena fakturou &. 099/2018 a v &asti vo vySke 249,14 eur
priznana a uhradena. Po odpocte spolutiéasti vo vyske 66 eur, zostavajuci dlh vo vyske 573,15 eur zo
strany dlZznika uhradeny nebol. Predmetom tejto zmluvy je postupenie pohlfadavky vo vySke 573,15 eur,
predstavujuca rozdiel medzi fakturovanou sumou a poistnym plnenim uz vyplatenym Zalovanym a jej
prisludenstva z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.

5. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore okresny sud neuznal.
Na zaklade zisteného skutkového stavu bez pochybnosti ustélil, Ze poisteny (pévodny veritel) mal
uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla so Zalovanym, uzavretim zmluvy vznikol zavazkovo-
pravny vztah medzi poistenym a poistitefom (Zalovanym), v danom zmluvnom vztahu na jednej strane
vystupuje poistitel ako subjekt povinny poskytnut plnenie a na druhej strane poisteny ako subjekt
opravneny na prijatie takéhoto plnenia. Aktivha vecna legitimacia nepatri iba poistenému ( poskodeny ),
preto tento ako pdvodny veritel mohol na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu diznika svoju
pohladavku postupit pisomnou zmluvou na tretiu osobu, ¢im doslo k zmene v osobe veritela bez toho,
aby sa zmenil obsah doterajSieho zavazkového vztahu (odkazuje okresny sud na ustanovenie § 1 ods.
2, § 524 ods. 1 OZ), kedZe pohladavka (ako iné majetkové hodnoty) mbze byt predmetom pravneho
obehu, ak nejde o pohladavku, ktord nemozno postupit a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané,
Ze by tu existovali také zakonné dévody vylu€ujuce postupenie (§ 525). Postupovana pohladavka mala
charakter spOsobilej pohfadavky byt predmetom postiupenia v zmysle § 524 OZ, doSlo k platnému
postupeniu pohfadavky na Zalobcu, =z tohto dévodu Zalobca je aktivne vecne legitimovany na jej
uplatnenie. Zakonny narok na nahradu nakladov u¢elne vynaloZzenych na opravu poSkodeného vozidla
voéi Zalovanému zostava tak zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohlfadavky. Zmluvou o postupeni pohlfadavky poisteny/postupca postupil Zalobcovi narok
z dévodu Skodovej udalosti €. 9565602878 zo dna 23.3.2018 ( pri ktorej bolo poSkodené poistené
motorové vozidlo ), narok titulom nevyplatenia celého poistného plnenia z havarijného poistenia
motorového vozidla. Okresny sud dodal, Ze zmluvou o postupeni pohladavky méze byt postupena i
podmieneéne existujuca buduca pohladavka, a to na nahradu Skody, taktiez prava, pri¢om najCastejsie
ide o pravo na zaplatenie pefiaznej pohlfadavky - odkazuje okresny sud na podporu svojho nazoru aj
na zavery rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 4658/2009 zo dfia 29.2.2012, z nich uvadza
(v bode 24 odbvodnenia ) zasadnu €ast aplikovatelnu aj pre sudenu vec.

6. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 573,15 eur ako rozdiel medzi
fakturovanou sumou za opravu poSkodeného motorového vozidla vo vySke 888,29 eur a vyplatenym
poistnym plnenim vo vysSke 249,14 eur. Poisteny - postupca ako u€astnik zmluvného vztahu z
havarijného poistenia po poistnej udalosti zo dfia 23.3.2018 si dal opravit motorové vozidlo v spoloénosti
Peter Petrovi¢ Autosluzby P + P (Zalobca), ktora vyuctovala dodavku dielov a opravu motorového vozidla
fakturou €. 099/2018 na sumu 888,29 eur. Rozsah vykonanej opravy motorového vozidla zohladfioval
i material pouzity na navratenie motorového vozidla do prevadzkyschopného stavu, nie striktne do
pbvodného stavu s rovnakou mierou opotrebovania, nakolko to nie je mozné od poskodeného subjektu
spravodlivo pozadovat. Medzi stranami spornou zostala otazka, ¢o je potrebné chapat’ pod pojmom
~Skuto€na vyska Skody*“. Podla nazoru Zalovaného v danom pripade bolo potrebné pri vy&isleni skutoCnej
Skody - poistné plnenie priznané v sume 787,84 eur (podporenej kalkulaciou nakladov na opravu
- systém AUDATEX) znizit o 60 %, teda o sumu 472,70 eur a spoluuc¢asti o sumu 66 eur s
odbévodnenim , v zmysle zmluvnych dojednani si poistovia uplatfiuje zniZzenie 60% zo skutoénej vysky
8kody, nakolko motorové vozidlo nebolo opravované v autorizovanom servise a nadobudacie doklady
neboli taktieZz z autorizovaného servisu®, a vyplatené poistné plnenie tak predstavuje sumu 249,14
eur. Predmetom tohto sporu bola otazka (ne) opravneného kratenia poistného plnenia zalovanym o
sumu 573,15 eur. Pri posudzovani predmetného naroku okresny sud upriamil pozornost na pravny
vyznam ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v iom zadefinované podmienky, za ktorych
je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit, ale len pod podmienkou, Ze doslo k vedomému
poruseniu povinnosti uvedenému v odseku 1 a 2 ust. § 799 OZ. V danom pripade poistenec si zmluvne
zabezpedil opravu motorového vozidla v autoservise, ktory mu vykonanie opravy dolozil fakturaciou
€. 099/2018 spolu s prilohami a v konani nebolo ani len tvrdené, Ze by pravny predchodca Zalobcu
( poisteny ) bez zbyto€ného odkladu neoznamil poistovni, ze nastala poistna udalost, o poistnej udalosti
dal pravdivé vysvetlenie a poistenec poskytol doklady tykajuce sa opravy motorového vozidla. Poistitel/



Zalovany je opravneny kratit poistné plnenie iba v sulade s ustanovenim § 799 ods.3 Obdianskeho
zakonnika a v konani Ziadne zakonom stanovené dovody, pre ktoré kratil poistné plnenie nepreukazal.
Nepostaduje iba samotné namietanie bez relevantného zdévodnenia a preukazania. Zalobca riadne
zdokladoval vy8ku Skody a preukazal pre porovnanie cennik servisnych prac a oprav vybranych
servisov v danom regiéne pre obdobné motorové vozidla ako bolo poskodené poistené motorové
vozidlo a cena servisnych prac bola vySSia ako vyuétoval Zalobca. Nebolo v konani preukazané a
ani len tvrdené, Ze poistoviia vyuzila svoje pravo urlit opravoviu, v ktorej sa mala oprava vykonat.
Ani samotna kalkulacia poistného plnenia - program AUDATEX (odhadom podla nastavenia systému)
nemoze podla nazoru okresného sudu zohladnit' vSetky rozhodné skutoCnosti k vyslednej skutoCne;j
cene realizovanej opravy poSkodeného vozidla a nie je bez dalSieho objektivnym a uz vébec nie jedinym
nastrojom pre vypocCet - zistenie vySky realnej ceny uskuto&nenej opravy. Nebolo by preto spravodlivé,
aby pri uplatiiovani nevyhnutnych a uc¢elnych nakladov spojenych s poistnou udalostou bolo plnenie
poistovne poistenému/resp. jeho pravnemu nastupcovi podmiefiované splnenim dalSich podmienok,
nevyplyvajucich zo zakona. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a Uvah, sud dospel k zaveru,
Ze je pravne ddvodné priznat’ Zalobcovi uplatnené perfiazné plnenie vo vyske 573,15 eur a preto Zalobe
vo vyske uplatnenej istiny vyhovel.

7. Ako narok opodstatneny priznal sud Zalobcovi aj uroky z omeskania v uplatnenej vysSke 5% rocne z
priznanej sumy istiny od 7.7.2018 do zaplatenia, konstatujuc, ze postupenou pohlfadavkou prechadza
aj prisluSenstvo. Podla § 797 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich
dni len o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Otazka
splatnosti poistného pinenia je upravena v odseku 3, ktoré ustanovuje lehotu, v ktorej je poistitel povinny
plnenie vyplatit. Pokial si poistitel nesplni svoj zavazok riadne a vé&as, t. j. neposkytne poistné plnenie v
celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo
poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (Zalobcu) popri plneni poZzadovat aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi bolo 0znamené listom zo diia
26.6.2018 ukongenie Setrenia poistnej udalosti dha 21.6.2018. Poistné tak bolo splatné 6.7.2018 a so
zvy8kom poistného plnenia je Zalovany v omeskani od 7.7.2018.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal okresny sud Zalobcovi v spore uspeSnému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Dodal, Ze o vySke nahrady rozhodne postupom vymedzenym v § 262 ods.
2 CSP.

9. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany, doméaha sa zruSenia rozsudku a Ziada vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozsudok sudu povaZuje za nespravny,
nezdkonny, arbitrérny, vo svojej podstate aj za nepreskimatelny. Poukazuje na to, Ze v rozhodnuti sice
sud vyslovil pravne zavery, ale sa nevysporiadal so skuto€nostami zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci, preto rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navyse
nedostatoéne oddvodnil, pritom podla § 220 ods. 2 tretia veta CSP je povinnostou sudu dbat o to,
aby odbévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Nadalej zotrvava na namietke o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spore, s predmetnou otazkou sa okresny sud nedostato€ne a nespravne
vysporiadal. Odvolatel v tejto suvislosti argumentuje tym, Ze poskodeny postupil pohladavku, ktoru
mal voCi Zalovanému, ktord v8ak vyplyva z jeho zavazku voci Zalobcovi, €o v koneénom dbésledku
znamena, Ze postupil pohladavku, ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohfadavku, ¢o v rovine
pravnej je v rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak zalobca nemdze
predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt v predmetnom sidnom konani. V zmluve o postupeni
pohladavky absentuje aj konkrétny prejav vble poSkodeného ako postupcu, tykajuci sa postupenia
samotnej pohfadavky na Zalobcu. V predmetnej zmluve je uvedena len Specifikacia pohladavky, ktora
nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avdak absentuje naplnenie samotného ciela
zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav véle postupcu na postupenie pohlfadavky. Aj samotny
predmet zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v koneénom
dosledku za presne neSpecifikovany. Poskodeny ako postupca postupuje pohfadavku, ktord ma vodi
Zalovanému, priCom tato pohladavka ma predstavovat sumu, ktora vznikla ako kratenie fakturovanej
sumy vystavenej zo strany Zalobcu vo¢i poSkodenému. Rozpornost’ tykajuca sa predmetu postupenia
spocCivajuca v skuto€nosti, ze z textu samotného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny postupuje svoju
pohladavku, pricom z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tadto pohladavka predstavuje zavazok poSkodeného
vyplyvajuci z faktury, - zaklada podfa odvolatela absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu - t.
j- zmluvy o postupeni pohladavky,- na podporu tejto argumentéacie odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho



sudu CR sp. zn. 33 Cdo 1527/99 zo dila 22.6.2000. Tvrdi dalej, Ze predlozena zmluva o postupeni
pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, ide o absolutnu neplatnost, ktora nastava priamo zo zadkona
( ex lege ), pbsobi od pociatku ( ex tunc ) a sud na fu prihliada z Uradnej povinnosti ( ex offo ).
Absolutna neplatnost’ zarover vylu€uje moznost dodatoéného schvalenia, ¢i dodatoéného odpadnutia
dovodu, nepreml&uje sa a bez akéhokolvek Casového obmedzenia sa jej mb6Ze dovolavat kazdy, pretoze
absolutna neplatnost’ pésobi proti vSetkym.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziada potvrdenie rozsudku z dévodu
vecnej spravnosti a uplatiiuje si ndhradu trov odvolacieho konania. Neuznava odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného vytykajucu rozhodnutiu nepreskumatelnost, nedostatok dévodov a arbitrarnost. Podla
nazoru Zalobcu v odvolanim napadnutom rozsudku okresny sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalovaného, navySe v odévodneni rozhodnutia sa nemdze sud vyjadrit’ ku kazdej namietke.
Aj konstantna judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava, aj Ustavného sidu SR ( rozhodnutia
Zalobca oznaduje konkrétne ) uz ustélila, Ze nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana
sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Iba skutoénost,
Ze Zalovany sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu ( odkazuje Zalobca napr. na
rozhodnutie I.US 188/06). Pokial ide o platnost zmluvy po postipeni pohladavky a nadvézujicu otazku
aktivnej vecnej legitiméacie jeho/Zalobcu on sa stotoZfiuje s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie.
Vychadzajuc z § 797 ods. 2 OZ narok na nahradu Skody, resp. poistného plnenia vznika okamihom
vzniku Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce
v pripade navratenia veci do predoSlého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna
skuto€nost, ktora podmiefiuje vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Je potrebné rozliSovat vztah
poisteného a zalovaného a vztah poisteného a zalobcu ako autoservisu. Predmetom aktualneho sporu
je narok poskodeného na kratenu €ast’ poistného plnenia z poistnej udalosti, ktory tento narok postupil na
Zalobcu, t.j. predmetom konania je vztah poisteného a Zalovaného. Kona sa o pohladavke poisteného
voéi Zalovanému, ktora vznikla momentom vzniku predmetnej poistnej udalosti a ktora bola postupena
Zalobcovi, teda Zalovany sa méze vyjadrovat iba k tejto pohfadavke ako takej, nie v8ak ku vztahu
Zalobcu a poskodeného. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodeny je dlZznikom Zalobcu. Podkodeny
ma pohladavku voci poistovni - voéi Zalovanému, teda narok na poistné plnenie. Predmetny narok
na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plinit, teda
ak nastane poistna udalost. Pravo na poistné plnenie nie je podmienené Ziadnou inou skuto¢nostou
napr. uhradou faktury zo strany poskodeného, navyse €ast naroku na poistné plnenie bola zo strany
Zalovaného poukazana priamo na ucet jeho/Zalobcu.

11. Obdobné otazka ako tomu bolo v sudenej veci bola rieSend aj v rozhodovacej €innosti Krajského
sudu v KoSiciach (v otazke uhrady faktur za opravu &i platnosti zmliv o postupeni pohladavky) napr.
sp.zn. 3Cob/31/2018 zo dfa 24.09.2018, sp. zn. 4Cob/60/2017 zo dna 25.10.2017, sp.zn. 7Co0/69/2019
zo diia 29.7.2019 a v dalSich. Predmetom sporov bolo nepriznanie poistného plnenia uplatneného
poskodenym z povinného zmluvného poistenia $kodcu z dévodu kratenia vysky normohodiny uétovane;j
servisom pri oprave poskodeného motorového vozidla, resp. z havarijného poistenia z dévodu kratenia
vySky normohodiny uctovanej servisom pri oprave poskodeného motorového vozidla, neuznania
nakladov na opravu z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis. V uvadzanych rozhodnutiach
sa sudy totozne ako v aktuadlnom spore zaoberali vySkou normohodin uétovanych servisom, namietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zmldv o postupeni
pohfadavok. Sudy su povinné rozhodovat v sulade s principom pravne;j istoty, ktory je upraveny v &l. 2
ods. 2 CSP, ked kazdy mbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Namietku Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca hodnoti
za irelevantnu . Tvrdi, Ze kritéria podstatnych nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky vymedzené
v § 524 OZ v sUdenej veci posudzovana zmluva o postipeni pohladavky spifa, obsahuje jasné
oznalenie Uc€astnikov zmluvy, identifikaciu postupovanej pohlfadavky ¢o do vySky (presné vycislenie
kratenej sumy) aj ¢o do dévodu vzniku (nezaplatenie Casti faktury za opravu poSkodeného motorového
vozidla, ktorého potreba opravy vznikla z dévodu vzniku poistnej udalosti). V &lanku Il. predmetnej
zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a spravna.



Logickym vykladom, ak postupca uvedené prehlasuje, musi mat vedomost o tom, Ze tato pohladavka
je predmetom postupenia a teda aj takto prejavuje svoju vélu pohladavku v konkrétnej vySke, vzniknutu
z konkrétneho dovodu, postupit. Hodnoti za nepochybné, Ze postupca v uvedenom pripade vyjadril
svoju vélu postupit pohfadavku na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou
postupovanej pohfadavky. Taktiez v €lanku Ill. predmetnej zmluvy v bode 4. zmluvné strany (teda
postupca a postupnik) vyhlasili, Ze zmluva predstavuje ich skutoénu, slobodnu a vaznu vélu a na znak
suhlasu ju podpisuju. Aj na zaklade uvedeného mozno jednozna&ne konStatovat, Zze postupca prejavil
svoju vOlu pohladavku postupit.

13. V daldom Stadiu odvolacieho konania strany sporu uz pisomne nereagovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti
rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. StotoZfiuje
sa v celom rozsahu aj s pisomnym oddvodnenim napadnutého rozsudku ( § 387 ods. 2 CSP) a iba v
z4aujme zdbraznenia jeho vecnej spravnosti, zaroven plniac svoju povinnost vo vztahu k odvolatelovi sa
vyjadruje k podstatnym odvolacim argumentaciam Zalovaného.

15. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okresny sud dal stranam sporu relevantné odpovede na vietky
zasadné vecné otazky, ktoré riesil, oznadil hmotnopravne ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych
vychadzal (tie aj zacitoval), v rovine individualnej pomenoval rieSené vecné otazky, priich posudzovani
zohladnil aj rozhodovaciu pravnu prax véeobecnych sudov. Pisomné odévodnenie rozhodnutia spifia
podla nazoru odvolacieho sudu kritéria riadne vyargumentovaného sudneho rozhodnutia a svojim
obsahom garantuje stranam sporu spravodlivé sudne konanie, odvolacia argumentécia strany Zalovanej
o nedostatku pisomného odévodnenia rozhodnutia vébec neobstoji. Tu odvolaci sud zdbrazhiuje
ustalenu rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR a v nej kon$tatované, Ze ,do prava na spravodlivy sudny
proces (lanok 46 ods. 1 Ustavy SR &lanok 6, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod)
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1.US 50/04).

16. Odvolaci sud poukazuje aj na rozporuplny postup Zalovaného v ramci vybavovania celej zalezitosti
t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti, ked Zalobcovi
poskytol Ciastotné plnenie, avSak v sudenej veci uz modifikoval svoj postoj tak, ze namietal/
tvrdil neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky s naslednou namietkou nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Okresny sud vymedzil relevantne dokazovanim zistené skutkové okolnosti (v
bodoch 8 - az 12 oddvodnenia ) a zrozumitelne vysvetlil aj svoje pravne zavery vratane vyhodnotenia
platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky medzi poSkodenou a Zalobcom ( v bodoch 23 az 26
odévodnenia). Zalovany v odvolani v rovine konkrétnej nenamieta ani sdvisiace Gvahy okresného
sudu, len zotrvava na svojej dovtedajSej argumentacii, osobitne v otazke tvrdeného nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Obdobne je v rovine vSeobecnej jeho odvolacie tvrdenie, Zze zmluva o
postupeni pohladavky je nezrozumitelnda, resp. z nej nie je zrejma vola poskodeného/ poskodenej tuto
pohladavku postupit na Zalobcu. Z dotknutej zmluvy podla nazoru odvolacieho sudu nad akukolvek
pochybnost je jasna vyslovna vola poskodenej L. Z. postupit' v €lanku |. bod 2. zmluvy Uplne jednoznaéne
zadefinovanu pohladavku. K predmetnému zmluvnému dojednaniu sa Zalovany vObec nevyjadruje. V
zavere€nych ustanoveniach v €l. lll. bod 4. zmluvné strany vyslovne prehlasili, Ze zmluva vyjadruje
ich skutognu, slobodnu a vaznu volu, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju aj podpisali. Ani k
uvedenému ¢lanku Zalovany Ziadne konkrétne odvolacie argumentacie nesmeruje. Namiesto konkrétne;j
vecnej protiargumentacie sa snazi Zalovany doslova vytvérat vlastny skutkovy stav, ktory je v8ak v
priamom rozpore s obsahom vykonanych dékazov. Rovnako Zalovany nenamietal v danej spojitosti
az uréujuci - Ciastkovy zaver okresného sudu, Ze postupit’ je mozné i podmieneéne existujucu, resp.
buducu pohladavku. Okresny sud nélezite uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na existenciu
zakonnych dévodov pre ktoré kratil poistné plnenie, navySe nebolo v konani preukazané a ani len
tvrdené, Ze poistoviia vyuZila svoje pravo urcit opravoviiu, v ktorej sa mala oprava poskodeného
motorového vozidla vykonat. Odvolatel dotknuty zaver okresného sudu v opravnom prostriedku vébec
nespochybriuje. K rozhodujlicej otazke tykajucej sa vecnej podstaty sporu medzi stranami (kratenie



poistného plnenia o 60% Zalovanym) opodstatnenost kratenia pre existenciu dévodov relevantnu
argumentaciu Zalovany neprodukoval, osobitne v reakcii na konkrétne skutkové tvrdenia a suvisiace
dokazy, ktoré strana Zalobcu v spore produkovala.

17. Zalovany nevzniesol konkrétne odvolacie namietky voéi rozhodovaniu okresného sidu v &asti
priznaného naroku Zalobcovi na uroky z ome$kania. Preto iba nad ramec odvolacieho prieskumu
konstatuje odvolaci sud vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu aj v tejto uvadzanej Casti. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobcovi bolo oznamené listom zo dfia 26.6.2018 ukonc&enie
Setrenia poistnej udalosti dfia 21.6.2018, povinnostou Zalovaného/ poistovne bolo poskytnut’ poistné
plnenie do 6.7.2018 ( opodstatnenost kratenia poistného plnenia v rozsahu 60 % preukézana nebola ) a
kedZe do uvedenej doby poistné plnenie neposkytol v celom rozsahu, so zvySkom poistného plnenia ( vo
vySke sumy 573,15 eur ) sa dostal do omeskania od 7.7.2018. Za tejto situacie Zalovany je rovnakym
diZznikom ako iny subjekt, voci ktorému si Zalobca opodstatnene uplatfioval narok na uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a tie boli sudom priznané v zakonom pripustnej vyske.

18. V suhrne hodnoti odvolaci sud Zalovanym vymedzené odvolacie namietky, ktorymi bol odvolaci sud
V sporovej veci viazany, za nedévodné.

19. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud zasadu
plného uspechu v spore aplikoval naleZite a v sulade s uvedenou zasadou pretavenou do ust. § 255
ods. 1 CSP priznal zalobcovi vod&i zalovanému/v spore neluspesnému narok na ich nahradu.

20. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobcovi/UspeSnému v
odvolacom konani narok na nahradu odvolacich trov v celom rozsahu vodi zalovanému/neuspeSnému
v odvolacom konani. Dodava zaroven, Ze aj o vy$ke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne
postupom vymedzenym v § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



