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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, XXX XX E. proti zalovanym: 1) Q. E., Q. urad E., so sidlom E. XXX, XXX XX E. 2) I. Z., bytom
E. 1, XXX XX E. 3) S. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., 4) S. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E., o ochranu osobnosti a nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, o navrhu zalobcu na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, o odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/25/2019-36 zo dfia 08.09.2020 a uzneseniu Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 5C/25/2019-53 zo dha 16.04.2021 takto

rozhodol:

Odmietaju sa odvolania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim sp.zn. 5C/25/2019-36
zo dna 08.09.2020 rozhodol tak, Ze nepriznava zalobcovi pre toto konanie oslobodenie od sudneho
poplatku. Svoje rozhodnutie Okresny sud odévodnil tym, Ze kedZe Zalobca dostatone nepreukazal
skuto€nosti, ktoré by boli podkladom pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, na
zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u neho na zaklade nim poskytnutych udajov
neexistuju také majetkové, prijmové a socialne pomery, ktoré by oddvodriovali jeho oslobodenie od
sudnych poplatkov, a preto Ziadosti Zalobcu nevyhovel a oslobodenie od sudneho poplatku mu nepriznal.

2. Toto rozhodnutie vydal zakonny sudca s tym, Ze podla poucenia proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné odvolanie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

4. Sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 5C/25/2019-41 zo dfia 12.10.2020 rozhodol o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Toto rozhodnutie vydal vy3Si sudny aradnik Okresného
sudu Bardejov.

5. Na odvolanie Zalobcu sudca Okresného sudu Bardejov uznesenim sp.zn. 5C/25/2019-53 zo dna
16.4.2021 staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.10.2020 sp.zn.
5C/25/2019-41 zamietol.

6. Aj proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani, v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v désledku podanych odvolani, zistoval, €i
odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku a €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta.



8. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla § 14 ods.1 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

10. V konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$Si sudny dradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

11. Na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti
uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zékone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je
podla dévodovej spravy umoznené zavedenim nového institutu - staznosti (§ 239 a nasl.), ktora sa
povazuje za systémové opatrenie na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost' sa totiz pripusta proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ak bolo vydané sudnym adradnikom (vy$8im sudnym udradnikom alebo
sudnym tajomnikom). V § 357 CSP je formou taxativneho vypoctu ustanoveny okruh uzneseni sudu
prvej instancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek inému uzneseniu odvolanie
pripustné nie je. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost' (§ 239 CSP).

12. Zarover odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US502/2019 zo dia 26.05.2020, v ktorom stazovatel daval do sdvisu zasah do svojich prav aj s tym,
Ze o jeho naroku na nahradu trov exekucie nerozhodoval vy3Si sudny uradnik, ale 28CoE/91/2020
priamo sudca, a tak nemohol vyuzit’ proti napadnutému rozhodnutiu Ziaden opravny prostriedok, v om
videl porusenie principu dvojintanénosti konania. Ustavny sid poukazal na svoje rozhodnutie &.k.
PL. US 10/2019-11 z 30.01.2019, v zmysle ktorého z Gstavnopravneho hiadiska sidne konanie nie je
povinne dvojindtanéné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poZiadavka vyplyva z &l. 2 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na
odvolanie na sude vys3ej indtancie negarantuje a dvojinstanénost, ako vyplyva z judikatury ESLP, nie
je v8eobecnou zasadou civilného sudneho konania. Ustavny sud tak konstatoval, Ze iba to, Ze v danej
veci rozhodol sudca, a nie vy3Si sudny uradnik, neméze samo osebe spbsobit zasah do ustavnych prav
staZovatela, pretoZe dvojinStanénost nie je vSeobecnou zasadou civilného konania (porovnaj uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14CoE/92/2020 zo dna 28.10.2020, taktieZ sp. zn. 8CoE/162/2020
zo dfia 12.11.2020).

13. Za stavu, ak proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je pripustné
odvolanie (vid' § 357 CSP) a navySe o tomto navrhu rozhodol sudca Okresného sudu, mozno konstatovat
nepripustnost opravneného prostriedku proti tomuto uzneseniu.



Nepripustnost opravneného prostriedku proti uzneseniu o zastaveni konania priamo vyplyva z
citovaného ustanovenia § 14 ods. 1, 4 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov a preto opravné konanie na odvolacom sude neprichadza do avahy.

14. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Vzhladom na to, Ze odvolania Zalobcu boli podané proti uzneseniam sudu prvej indtancie, proti
vyrokom ktorych odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podla § 386 pism. c) CSP odvolania Zalobcu
odmietol.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



