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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom K. W., Z. XXX, zast.: Ing. J. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O, F. X, o zaplatenie 733,67
eura s prislusenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 683,79 eura s 5%-nym Grokom z omes$kania roéne od
2.12.2016 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje zalovanej dizni sumu splacat’ v splatkach po 50 eur
mesacne a to vzdy do 20-teho dria v mesiaci po&nuc prvou splatkou v mesiaci jun 2021 az do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pinej vyske, ktoru
je povinna zaplatit zalovana s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca - povodne spolognost VSeobecna Uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou doru¢enou
sudu dfia 1.7.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 733,67 eura s prisluSenstvom. Svoj narok
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke dria 13.8.2015, na zaklade ktorej jej poskytol
sumu 1.100 eur. Zalovana mala poziku splacat v 60 mesaénych splatkach po 30,70 eura do celkovej
sumy pOzi¢ky 1.842 eur, uhradila sumu 707,48 eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as Zalobca
uver zosplatnil dna 19.11.2016. Ku dfiu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 1.391,27
eura +zalobca si uplatnil sumu 49,88 eura titulom nakladov na vymahania a po odpo¢itani uhrad vo

vySke 707,48 eura je Zalovana sumy 733,67 eura.

2.8Sud vo veci vydal dha 14.8.2019 platobny rozkaz &.k. 12Csp/82/2019-51, proti ktorému podala
Zalovana odpor, kde neuznala pohfadavku Zalobcu, Zalobca si uplatiuje svoj narok bez pravneho
dovodu, sud je povinny zmluvu preskumat, zmluva musi obsahovat obligatérne nélezitosti, dna
20.10.2017 uhradila sumu 1.100 eur, ma uzatvorenych viacero zmluv. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti jej nebolo doru€ené. Pre podany odpor bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu s
poukazom na ustanovenie § 267 CSP. Nasledne sa Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila
k podanej Zalobe znova, zmluvu povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov, namietala nedostatoéne
uvedeny termin konec&nej splatnosti, vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, uplatnila si bezdévodné
obohatenie vo vyske 707,48 eura.

3. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, ze Zalobcovi bola postupena pohladavka
voci Zalovanej a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom zo



dfia 19.12.2019. a podal navrh na zadmenu u&astnika konania na strane Zalobcu, navrhu sud vyhovel
uznesenim €.k. 12Csp/82/2019-154 zo dria 10.2.2020.

4.V priebehu konania Zzalobca sudu oznamil, Ze berie Zalobu spat v Easti o zaplatenie sumy 49,88 eura
s prisluSenstvom uplatfiovanej titulom zmluvnych pokut a poplatkov.

5. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12Csp/82/2019-216 zo dna 22.6.2020 tak, Ze
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 683,79 eura s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne
od 2.12.2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej dIZni sumu splacat' v splatkach po 50 eur
mesacne a to vzdy do 20-teho dha v mesiaci poénuc prvou splatkou v mesiaci jul 2020 az do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 49,88 eura s prisluSenstvom zastavil.
Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie vo vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8CoCsp/29/2020-280 zo dria 18.1.2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti a s tym spojenym rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania zru$il a vtomto rozsahu vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana popiera pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu
aj vySky. Namieta, Ze nebola dodrzana zo strany Zalobcu odborna starostlivost. Pri uzatvarani zmluvy
si Zalobca nepreveril rodinny stav Zalovanej, uspokoijil sa len s informaciou o jej prijme. Nezaujimal sa
o jej vydavky. Zalovana je starobna dochodkyfia, v &ase uzatvarania zmluvy v auguste 2015 mala aj
iné Gvery. Zalobca si nepreveril dostatone jej schopnost Gver splacat. Zmluvu povaZuje za neplatnd,
pretoZe na zmluve je podpisana len jedna osoba, hoci za Zalobcu by mali konat dve osoby a podpis
druhej osoby chyba. Navrhol, aby sud z uradnej moci preveril zmluvu, nie je na nej Cislo, termin trvania
zmluvy nie je dostatoéne jasne uvedeny, mal by tam byt uvedeny defi, mesiac a rok. Co sa tyka uroku,
ten bol v zmluve dohodnuty vo vySke 25% v maximalnej vyske 27%, pricom NBS uvadza, Ze v tom Case
boli poskytované uvery s trokom 12,13 %. Urok v zmluve presahuje toto o 100%. Je to v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovana zaplatila v jeden defi 1.100 eur a 6.000 eur na istinu. Zalobca toto zapoéital
na uroky, hoci Zalovana vyslovila, Ze to ma byt pouzité na istinu. Suma 6.000 eur sa tyka inych zmluv,
ktoré mala Zalovana uzatvorené s tym istym veritefom. Nasledne Zalovana zaplatila sumu 707,48 eura,
kedZe zmluvu povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov podal protiZzalobu a Ziadal od Zalobcu zaplatenie
sumy 707,48 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Istina bola Zalovanou zaplatena v plnej
vySke. Z opatrnosti, ak by mala byt zaviazana na plnenie, poZzaduje o0 moznost splacania v splatkach,
suhlasil so splatkami vo vySke 50-60 eur mesacne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom spisu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanou bola
dna 13.8.2015 uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere - Zmluva o poskytnuti najlah3ej pézicky.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pézi¢ku - sumu 1.100 eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnutd sumu splacat v 60 mesacnych splatkach po 30,70 eura, celkovo sa splatkami zaviazal uhradit
sumu 1.842 eur. Naklady spotrebitela boli dohodnuté na sumu 742 eur. Celkova suma p6zi¢ky bola 1.842
eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 25 %, priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo
vyske 37,67 %, RPMN bola 24,98 %. Zalovana uhradila sumu 707,48 eura, &o je preukazané prehladom
splatok a uhrad.

Zalovana poskytnuty Gver nespléacala riadne a véas, pravny predchodca Zalobcu listom predZalobnou
upomienkou zo dnia 28.9.2016 vyzval Zalovanu k zaplateniu nedoplatku na splatkach a upozornil
ju, Ze ak do 5.11.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016, bude opravneny uver
zosplatnit, vyzva jej bola doru€ena do vlastnych rak dia 6.10.2016 ako vyplyva z pripojenej dorucenky .
Listom zo dfia 26.11.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru. Oznamenie
o vyhldseni okamzitej splatnosti dlhu bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dfa 6.12.2016 ako
vyplyva z predloZenej doru€enky, o moznosti zosplatnenia Zalovana vedela uz z dorucenia predzZalobnej
upomienky zo dna 28.9.2016, ktoréa jej bola doru¢enéa do vlastnych rik. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatocne dlhej dodatoCnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku
splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len
najstarSou omeSkanou splatkou. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa



Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda suasne pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniklo opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Do dnedného dna Zalovana dizné
splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych
podmienok.

Z internetovej stranky nbs.sk. sud zistil, Ze priemerné urokové sadzby zo spotrebitelskych uverov v
mesiaci 08/2015 splatnych od 1 do 5 rokov bola 12,13 % ro&ne.

Pohladavka voéi Zalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobcom postupena na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanej
oznamené listom zo diha 19.12.2019.

Zalovana suma 733,67 eura predstavuje ku dfiu podania navrhu istinu vo vyske 1.391,27 eura + naklady
na vymahanie vo vySke 49,88 eura -prijaté uhrady vo vyske 707,48 eura = 733,67 eura, v Casti pévodne
uplatfiovanej sumy 49,88 eura uplatfiovanej titulom nakladov na vymahanie pohladavky zobral Zalobca
Zalobu spat. Zmluvnu pokutu evidovanu v sume 102,27 eura si Zalobca neuplatriuje.

Zmluva o poskytnuti najfah8ej pdzicky obsahuje v €ldnku VI. Zmluvné podmienky.

Zalovana nepreukéazala, Ze by na uget Zalobcu k zmluve, ktora je predmetom tohto konania zaplatila
sumu 1.100 eur, dékaz k svojmu tvrdeniu nepredlozila Zziadny, Zalobca takuto platbu neeviduje a sama
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dna 20.10.2017 vloZila na u€et sumu 1.100 eur a 4x 1.500
eur, ktoré sluzili na zaplatenie istin zo zmlav €. 7141670, 7147193, 7151226, 7153032 a Cislo zmluvy,
ktora je predmetom tohto sporu je €. 7154898.

Zalovana je déchodkynia, jej prijem tvori starobny déchodok vo vyske 292,90 eura a vdovsky déchodok
vo vySke 115,90 eura, spolu 408,80 eura.

9. Podfa § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

Podla §53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver oznaluje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch uéinného ku diiu uzatvorenia zmluvy
27.11.2008, pretoze zmluva medzi Udastnikmi méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje
ako podnikatel a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit
obsah zmluvy, ani obsah v3eobecnych podmienok

11. V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou drfia 13.8.2015 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v zastavujucej €asti nadobudol pravoplatnost a tak predmetom konania
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 683,79 eura s prisluSenstvom. Pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom je pre sud prvej inStancie zavazny. V bode 16. oddévodnenia svojho rozhodnutia
Krajsky sud v Nitre kon$tatoval, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné len Ciastoéne, k namietkam
Zalovanej v odvolani uviedol, Ze pre poskytnutie spotrebitelského uveru v rozhodnom obdobi sa
nevyZadovalo povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov Narodnou bankou Slovenska, v bode
17. konstatoval, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim a pravny posudenim zmluvnych nélezZitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, posudenia primeranosti vySky odplaty dojednanej v
zmluve a bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru. V bode 18. oddévodnenia uznesenia sa Krajsky
sud v Nitre venoval otazke pred€asného zosplatnenia uGveru a &i boli splnené podmienky podfa §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obg&ianskeho zakonnika. Co sa tyka zosplatnenia v ustanoveni § 565
Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak modze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Podla
ustanovenia 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. V zmysle €l. 12 bod 12. 2 zmluvnych podmienok zmluvy o pdzi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze Spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok Pozicky
Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost’ P6Zicky), ak je Klient v omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej Splatky po&as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obgianskeho zékonnika.* Zalovana bola v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 7/2016, preto bola pravnym predchodcom Zalobcu predzalobnou upomienkou
vyzvana na zaplatenie, pri€om bola zarovern upozornena na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti.
Predzalobna upomienka bola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk dfia 6.10.2016, k plneniu nedoslo,
nasledovalo zosplatnenie pohlfadavky v celosti a to ku driu 19.11.2016. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dfia 6.12.2016. Pravny predchodca k zosplatneniu
pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti.
Podmienky vyZzadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli spinené. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana realizovala poslednu uhradu dfia 17.5.2016 - suma 30,70 eura
a nasledne az 20.11.2017 - suma 401,88 eura ako preuctovanie. V bode 19.odévodnenia uznesenia
Krajsky sud v Nitre rieSi otdzku zatvarania zmluvy, pricom uviedol, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze



tato bola uzatvorena na dialku. K tomu sud uvadza, Ze sa jedna o webovy tip zmluvy, preto nie je
opatrena podpismi zmluvnych stran. Zalobca preukazal uzatvorenia zmluvného vztahu medzi stranami
Zmluvou o vyuziti klientskej zony zo diia 7.3.2014 opatrend podpismi zmluvnych stran. Pri obdobnom
type zmluav pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s neskor§im uzavretim webovej zmluvy najskér
klientovi zasiela na podpis a aprobaciu Zmluvu o vyuzivani klientskej zény, na podklade ktorej uz
nasledne klient s autorizaciu vstupu do klientskej zény uzavrie vybrany typ zmluvy (Uveru), to znamena,
Ze na zaklade podpisanej ramcovej zmluvy, mézZe klient uzatvarat uvery cez internet. Ako dékaz bola
predloZzend datova vetal/elektronicka stopa zaznamenavajucu uzatvorenie zmluvy v klientskej zone
pravneho predchodcu zalobcu. V bode 20. a 21. odévodnenia uznesenia odvolaci sud rieSi spornu
otazku ohladne zaplatenia sumy 1.100 eur a zat&tovania sumy 7.100 eur. Co sa tyka Ghrady Zalovane;
vo vySke 7.100 eur, tato bola na jednotlivé Gvery rozdelena a zapocitana nasledovne: suma 1.772,33
eura bola zapoditana na uver zo zmluvy €.7153032, suma 1.722,11 eura na Uver zo zmluvy €. 7151226,
suma 1.662,74 eura na uver zo zmluvy &. 7147193, suma 1.540,94 eura na Uver zo zmluvy €. 7141670,
suma 401,88 eura na Uver zo zmluvy &. 7154898, ktora je titulom uplathiovaného naroku v tomto konani.
Désledkom tejto Uhrady boli ostatné Styri Uvery Zzalovanej vyplatené. Nevyplateny zostal uver, ktorého
narok si Zalobca uplatriuje v tomto spore. Uhrada vo vyske 401,88 eura zo dfia 20.11.2017 je zrejma aj
predloZzeného prehladu splatok a thrad. Zalovana dorugila stidu potvrdenie o platobnom prikaze zo diia
20.10.2017 na sumu spolu 7.100 eur na bankovy ucet SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom
v sprave pre prijemcu bolo uvedené 4 x 1.500 eur, 1 x 1.100 eur vyplatené Quatra, prilozila e-mailovu
komunikéaciu so spolo€nostou EOS KSI Slovensko zo diia 17.2.2017, ktorymi boli Zalovanej poskytnuté
Udaje k platbam VS 7141670, 7153032, 7151226, 7147193, 7154898. Z Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru zo dia 26.11.2016 je zrejmé, Ze Zalovana bola povinna uhradzat platby na
gislo Ugtu vedené vo VUB, a.s. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS XXXXXXX. Cislo uétu
veritela uvedené v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nezodpoveda Cislu U¢tu uvedenému
v uverovej zmluve, ale zodpoveda Cislu uctu, na ktoré Zalovana dia 20.10.2017 poukézala finan¢né
prostriedky vo vySke 7.100 eur. Hoci Zalovana v platobnom prikaze neuviedla variabilné &isla zmlav, ku
ktorym je potrebné platby priradit, v sprave pre prijemcu uviedla, Ze platba 1.100 eur slGzi na vyplatenie
Quatra. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobkyna ku driu 30.4.2019 uhradila zalobcovi sumu 707,48
eura a sumu 7.100 eur, z ktorej malo byt 1.100 eur zauc¢tované na vyplatenie istiny Gveru poskytnutého
na zaklade spornej zmluvy. Po vyzve sudu Zalobca objasnil, ako prijata platbu vo vySke 7.100 eur
zauctoval. V bode 22. odévodnenia uznesenia odvolaci sud riedil otazku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a posudenia splnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov . Ktomu sud uvadza, Ze Zalovana bola v ome&kani viac ako 90
dni, predZalobnou upomienkou zo dia 28.9.2016 bola upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky
v celosti, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku driu
19.11.2016. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 26.11.2016 Zalovana prevzala
dfia 6.12.2016. S poukazom na ustanovenie § 111 ods. 1 CSP doruéenka je verejnou listinou, udaje
v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, sud sa nestotoZfiuje s obranou
Zalovanej, Ze podpis na doru¢enke zo dnha 6.12.2016 je sfalSovany, uvedené tvrdenie preukazané
nebolo. Podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru boli splnené. Pohladavka voci Zalovane;j
bola postipena na nového veritela - spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o. Zalobca predloZili oznamenie
o postupeni pohladavky a podaci harok ¢. EPH184718533, ktorym preukazal odoslanie oznamenia
o postupeni pod €. RE872174467SK diia 20.12.2019. K postupeniu Zalovanej pohladavky doslo s
ucinnostou k 17.12.2019. PredloZena bola priloha €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
6.12.2019, ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky uver v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu
1.100 eur, ktoru sa zaviazala vratit v 60 mesacnych splatkach po 30,70 eura, priCom Zalovana zaplatila
sumu 707,48 eura, pricom do tejto zaplatenej sumy je zapocitana suma 401,88 eura zo dia 20.11.2017
a to zo sumy 7.100 eur, uvedené vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad, dostala sa do
omeskania s Uhradou splatok Uveru a Zalobca si uplatnil zostatok diZznej istiny, ktoru vycislil na sumu
733,67 eura. Pohladavka voci Zalovanej bola postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Vzhladom na vySsie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 683,79 eura s 5%-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 2.12.2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanej dlZnd sumu splacat’ v



splatkach po 50 eur mesaéne a to vzdy do 20-teho dfa v mesiaci po€nuc prvou splatkou v mesiaci
jun 2021 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba uréend ECB, pociatok omeskania je def nasledujuci po dni
doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo drfia 26.11.2016, kde bola poskytnuta
lehota na plnenie po doru¢eni oznamenia. Sud povolil Zalovanej splacat’ dlZznd sumu v splatkach po
50 eur mesacne s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2 CSP, s poukazom na prijem Zalovanej vo
vySke 408,80 eura. V pripade omeskania so splatnostou €o i len jednej splatky, sa stane splatnym cely
dih Zalovanych. K namietkam a obrane Zalovanej sud uvadza nasledovné: Zmluva bola uzatvarana na
dialku, z tychto dévodov nie je podpisana logicky zmluvnymi stranami, ale je platna, ale Zalovanej bola
pred uzatvorenim zmluvy zaslana Zmluva o vyuZivani klientskej zony, na zaklade ktorej uz Zalovana
mohla uzatvarat zmluvu o Gvere cez internet. Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom
natena a tuto nepodpisala pod natlakom. Na jej zaklade boli poskytnuté finanéné prostriedky, zmluva
dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty uver, rovnako tak si v zmluve riadne identifikované obe
zmluvné strany. K naleZitosti podla §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch sud poukazuje
na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora) zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza:
"Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok." Termin kone&ne;j
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, priCom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s
ktorymi sa Zalovana oboznamila su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su splatné v zmysle €l. IV Zmluvy
do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva
splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena
zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin kone&nej splatnosti so splacanim
po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.8.2020. Ustanovenie § 122 ods. 2 OZ hovori o tom, Ze
koniec lehoty ur€enej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim alebo
Cislom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. V zmluve bol dohodnuty
urok vo vySke 24,98 % roCne. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatend, je suma 1.842 eura. Odplata
za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru je vyjadrena v RPMN vo vySke 24,98 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, pretoZe jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. Vyska dojednane;j
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve 24,98 % neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ
platného a u€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 platného a uginného od 1.9.2014. VySka dojednanej odplaty v predmetnej Gverovej
zmluve nie je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo
vySke 24,98 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.6.2015 vo vySke 14,03
% a zaroveh nepresahuje 2x priemernej vyS8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informéaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku
driu 30.06.2015 vo vyske 33,96 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so
zdkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi.
Co sa tyka overovania bonity a skimania finanéne;j situécie Zalovanej, Zalovana uviedla vy$ku svojho
mesacnych prijmu a na druhej strane uviedla aj vySku svojich mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky vo vySke 30,70 eura sa sudu javila ako primerana, ked Zalovana uviedla ako
svoj prijem sumu 408 eur a vydavky 140 eur. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud
uvadza, Ze postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 524. OZ dochadza k postupeniu prav, nie
vSak zavazkov. Zodpovednostny zadvazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len
medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdévodne obohatil a tym, na ukor koho bezdévodné obohatenie
vzniklo / rozhodnutie NS CR pod sp.zn. 28Cdo/1856/2012 zo dfia 4.10.2012/ Zalovana nezaplatila
Zalobcovi Ziadne plnenie, plnila len v prospech pravneho predchodcu Zalobcu, nemohol sa tak Zalobca
na jej ukor bezddévodne obohatit. Z uvedeného dévodu nie je Zzalobca pasivne vecne legitimovany na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluvu sud nepovazoval za beziuro€nu a bez poplatkov, obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere by mohla byt beziro¢na
a bez poplatkov, pokial by nemala pisomnu formu, ¢o v danej veci nie je splnené, pretoZze zmluva bola
uzatvorend v pisomnej forme, €o nie je sporné, neobsahovala by naleZitosti podla § 9 pism. a) az k),



r) a y) nespravne by bola vypogitana RPMN. VSetky zakonom vyZadované naleZitosti zmluva spifala,
€o sa tyka druhu spotrebitelského Uveru / § 9 ods. 2 pismeno a/ druh Uveru bol v zmluve uvedeny,
jednalo sa o bezucelovy spotrebitelsky uver. Identifikovany je aj poskytovatel Uveru ako pravnicka osoba,
splnena je aj podmienka pismena b/. Co sa tyka adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost / § 9 ods. 2 pismeno ¢/, aj tito podmienku zmluva spifia, adresa
dodavatela bola uvedena v zmluve. Rovnako aj meno a adresa spotrebitela boli uvedené - pismeno
d/. K pismenu e/ sa niet ¢o vyjadrovat, nakolko sa nejednalo o dodanie tovaru, ¢i sluzby. Pismeno f/ sa
tyka doby trvania zmluvy a koneénej splatnosti, jasne bolo uvedené trvanie zmluvy do 8/2020 a podla
splacania splatky k 20.dfu v mesiaci, je to potom 20.8.2020, €o je kone¢na splatnost zmluvy. Uvedenie
terminu konecnej splatnosti iveru mesiac + rok - ukonéenia Uverového vztahu 8/2020 je dostatoéne
urgité a zrozumitelné. Co sa tyka celkovej vysky Gveru / § 9 ods. 2 pismeno g/ zmluva obsahovala aj
tieto informacie, bolo v nej predsa jasne uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty aver 1.100 eur, ktory ma
vratit’ spolu s nakladmi vo vysSke 742 eur, spolu 1.842 eur bez poistenia, pismeno h/ hovori o popise
tovaru a sluzbe, €o nebolo predmetom uverovej zmluvy, urokova sadzba bola uvedena - pismeno i
vo vyske 24,98 %, k tomu sa uz sud v rozsudku vyjadroval/, RPMN bola uvedena - pismeno j/, bola
uvedena vo vyske 24,98 %. Co sa tyka vysky, poétu a terminov splatok istiny, Grokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia / § 9 ods. 2 pismeno k/, tu sud
uvadza, Zze zmluva sice takto presne formulovana nie je, o sa tyka splatok je uvedena ich vy3Ska, pocet
mesacnych splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky , datum kazdej dalSej platbu - k 20. diu
v mesiaci. To v8ak neznamena, Ze by to malo vyvolat nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru,
pretoze by to bolo prili§ formalistické a okrem toho slovenska pravna Uprava odporuje eurépskej pravne;j
Uprave. Sud poukazuje na Smernicu EP a Rady &. 2008/48/ES o spotrebitelskom uvere, jej ¢1.10 ods. 2
pismeno h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Gvere uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela,
nad rdmec eurdpskej upravy podfla slovenskej legislativy vySka splatky ma byt individualizovana vo
vztahu k jednotlivym polozkam, z ktorych splatka pozostava , av8ak smernica takuto poziadavku
neobsahuje. Zalobcovi ako spotrebitelovi je jasné kedy ma splatku zaplatit. Sud sa stotoZfuje s nazorom
Zalovaného, Ze vnutrostatna Uprava presahuje ramec Smernice a pritom nezodpoveda ucelu Smernice.
Slovensky vSeobecny sud sa obratil na Sudny dvor ES s prejudicialnou otédzkou, €o zmluva o uvere
musi obsahovat presné oznalenie toho, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splacanie
istiny, uroku a poplatkov. Z Rozsudku Sudneho dvora ES €. C -42/15, Home Credit Slovakia vyplyva,
Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky,
ktora by spresfiovala, aka &ast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie istiny. Clenské $taty by
nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré Smernica nestanovuje. Ustanovenie ¢l.10 ods. 2
pismeno h/ by sa nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej uprave
stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢1.10 ods. 2
Smernice. Dalej Sudny dvor uviedol, Ze ak zmluva o Gvere neobsahuje vSetky nalezZitosti podra &1.10 ods.
2 Smernice, zmluva sa mbdze povazovat za bez urokov a bez poplatkov len v pripade, ak ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze sankcia v podobe, Ze Uver je bez uroku a bez poplatkov za to, Ze zmluva
neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz&leneni na istinu, urok a poplatky, nie je primerana. Prejudicialny
rozsudok je spolu s vykladom zavazny pre vnutrostatny sud a preto sud na predmetny spor aj aplikoval
zavery rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C -42/15. Zalovana ako spotrebitel vedela posudit’ obsah
a rozsah svojho zavazku, pretoZe v zmluve mala jasne uvedené, ze musi uhradit 60 splatok po 30,70
eura bez poistenia vzdy k 20.dfu v mesiaci. Co sa tyka vypo&tu RPMN, RPMN bola v zmluve uvedena
vo vySke 24,98 %. V zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie je uvedena nespravne rona percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Co sa tyka pismena r/ - to hovori o poplatkoch u notara, ¢o
sa netyka predmetnej zmluvy a pismeno y/ hovori o priemernej RPMN, ktora v zmluve uvedena bola.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania ako aj trov odvolacieho konania priznal v plnej vySke, nakofko vo veci mal piny uspech, v
sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o
je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného
zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



