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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu G. R,
nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, dieta rodiCov Mgr. G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, zastupena
JUDr. Editou Lehockou, advokatkou, Stirova 1267, Sastin-Straze, a MVDr. D. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, zastupeny splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Fillova, Konventna
7, Bratislava, 1CO: 47 256 460, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti a upravu styku maloletej s matkou, o odvolani otca maloletej
proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dina 12. aprila 2021, ¢.k. 5P/13/2021-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie ru$i a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej G. do jeho osobnej starostlivosti a
upravy styku matky s maloletou na kazdy parny tyZdef od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. V
navrhu dévodil, Ze dfia 1.7.2020 bola rozsudkom Okresného sudu Senica schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bola maloleta G. spolu so svojim bratom maloletym G., nar. v roku XXXX, zverend
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V su€asnosti sa na Okresnom sude Senica vedie
konanie o navrhu matky na zverenie maloletej G. do jej osobnej starostlivosti ( sp.zn. 9P/7/2021), v
ktorom navrhu matka uviedla, Ze dcéra je rad3ej s riou, odmieta striedavu starostlivost, nechce chodit
k otcovi, matka ma menej €asovo naroCnu pracu, dcéra vstupuje do puberty a ma vacésiu potrebu
blizkosti matky. Otec v konani vo veci samej uviedol, Ze matka rodi¢ovsku dohodu nereSpektovala,
dcéru odovzdavala na pobyt otcovi nepravidelne. V roku 2020 bola maloleta u otca len patkrat, v roku
2021 len dva razy. Nemal tak moznost zabezpecit, aby si dcéra na striedavu starostlivost zvykla. Ma za
to, Ze matka dcéru proti nemu manipuluje. Otec uviedol, Ze si nechcel vynucovat’ stretavanie s dcérou
nasilu, reSpektoval to, Ze dcéra preZiva stresujuce obdobie. Ma obava, nez sud vo veci samej rozhodne,
Ze maloletd G. bude poznaend manipulativhou vychovou matky a odcudzi sa mu do takej miery, Ze
napravovanie nasledkov bude tazké. Obava sa, Ze dcéra bude zo strany matky neprimerane psychicky
zatazovana a to nielen z dévodu prebiehajuceho sudneho konania ale aj z dévodu tragickej udalosti
v rodine matky. Otec uviedol, Ze o dcéru sa dokaze postarat v rovnakom rozsahu ako matka, vie jej
vytvorit' stabilné a bezpecné zazemie. Dfia 7.4.2021 sa konalo pojednavanie vo veci samej o navrhu
matky na zmenu zverenia maloletej G., matka razne poprela tvrdenia otca o manipulacii s dcérou,
uviedla, Ze sa naopak snazi, aby dcéra k otcovi chodila, snazi sa ju presvedCit, no dcéra striedavu
starostlivost odmieta. Uvedené potvrdila sama maloletd G., ktora bola sudom vypocuta. Uviedla, Ze
matka ju vzdy, ked ma ist k otcovi, presvied€a aby iSla, ona ale nechce u otca byt taky dlhy ¢&as,
teda cely tyzderi. U otca bola naposledy v januari 2021. Chcela by byvat s matkou a k otcovi chodit
kazdy druhy tyZzderi pocas vikendu, ¢o by podfa vlastnych slov dodrziavala. Uviedla, Ze jej vadi a
nevyhovuje neustéle balenie a prenasanie veci hore dole od matky k otcovi. Pravne sud prvej inStancie
vec posudil podla § 2 ods. 1 CMP, podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP. V danom



pripade mal za to, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia naplnené nie su. Otcom
namietané manipulativne konanie matky smerom k maloletej G. sa nepotvrdilo, matkou navrhovana
Uprava prav a povinnosti sa javi byt aj Zelanim samotnej G.. Vo veci samej sa od podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konalo prvé pojednavanie. Rodi€om bolo odporu¢ené pokusit sa o
znovuobnovenie kontaktu otca s maloletou. Az po dékladnej analyze vSetkych dokazov a tiez na zaklade
toho, ako sa situacia v rodine v nasledujucich tyZdrioch vyvinie, bude mozné urcit, i matkou navrhovana
Uprava je vhodnej$im variantom ako striedava osobna starostlivost. Ziadna bezprostredne hroziaca
ujma odbvodriujuca neodkladny zasah sudu do rodinnych pomerov vSak preukazana nebola, nezhody
medzi rodiémi v otazkach tykajucich sa maloletej pretrvavaju uz dlhsi €as. Pokial by tu aj boli skuto€nosti
oddvodriujuce zmenu Upravy prav a povinnosti, nie je potreba vec riesit formou neodkladného opatrenia,
preto navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom urenej lehote podal odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze je jasné,
Ze matka svoje spravanie k maloletej smerujuce proti otcovi neoznadi ako manipulativne. Podla nazoru
otca v8ak mal sud posudzovat aj iné okolnosti, ktoré by mohli vylucit alebo potvrdit programujuci vplyv
matky na maloletd. Sud nerieSil pri€iny diametralneho rozporu medzi spradvanim maloletej G. v ase
do rozvodu rodi¢ov a po tomto momente. Dcéra, ktora eSte pred nedavnom mala s otcom velmi dobry
a blizky vztah, od doby, kedy sa odstahovala do miesta pobytu matky a dostala sa do vyhradného
vplyvu matky, otca zaCala odmietat’ a postupne sa mu stale viac odsudzuje. Tesne pred rozvodom otca
akceptovala a mala rada, normalne s nim komunikovala. Aj za vyrazného prispenia a suhlasu matky,
dcéra neabsolvuje striedavu starostlivost tak ako to bolo dohodnuté v jali 2020, napriek tomu, Ze matka
ako dospela osoba mala trvat na dodrziavani dohodnutych pravidiel. Naopak, otec je ten, kto nastavil
pravidla fungovania tak, Ze aj syn, ktory sa u matky neciti dobre, rezim striedavej starostlivosti reSpektuje.
Sud tieZz mal posudzovat vaznost dovodov, pre ktoré dcéra otca udajne odmieta. Nie je mozné, aby
jedinym dévodom pre absolutne vymazanie otca zo Zivota dietata bola skutoénost, Ze dietatu prekaza
neustale balenie a prenaSanie veci. Takyto argument nevysvetluje to, pre€o dcéra odmieta svojho otca
vidat’ cez vikend alebo len v priebehu dfia bez toho, aby sa musela balit a niekam stahovat. V situacii,
kedy sa dcéra s otcom prakticky pol roka nestretava, v situacii, kedy je predpoklad, Ze sidne konanie
bude aj vzhladom na predpokladané znalecké dokazovanie trvat minimalne dalSieho pol roka, sud
svojim rozhodnutim umoznuje dalSie odcudzovanie maloletej dcéry a otca. Nie je a nemdze byt v
najlepSom zaujme dietata, aby sa so svojim otcom nestretavalo. Sud odporudil rodi€¢om, aby zacali s
praktizovanim matkou navrhovaného modelu, t.j. pobytom dcéry u otca kazdy druhy tyZder od piatku
do nedele. Prvy vikend dcéra priSla aj s matkou, €¢omu otec nebranil, cely &as travila s matkou, otcovi aj
bratovi sa vyhybala, nezdrZiavala sa v miestnosti, v ktorej bol otec. Viackrat v priebehu vikendu s matkou
odisli pre&, otec nemal mozZnost sa s dcérou ani porozpravat. Program, ktory pre fiu pripravil, nemohol
realizovat. Druhy vikendovy pobyt sa neuskutoCnil, kedZze potom, ako si priSiel dcéru vyzdvihnut,
odmietla bez matky s nim ist a nechcel ju nuatit. Je mozné doévodne predpokladat, Ze v buducnosti
by styk otca s dcérou prebiehal obdobne, preto takouto formou k naprave narusenych vztahov medzi
dcérou a otcom nemdze prist. Zarovenf s narudovanim vztahov medzi otcom a dcérou dochadza aj k
zhorSeniu vztahov medzi surodencami. Syn, ktory je uz starSi si uvedomuje, ako velmi matka maloletu
G. ovplyviuje, ako pod jej vplyvom maloleta meni svoj postoj k otcovi a tieto skuto€nosti velmi zle znasa.
Otec je schopny sa o dcéru postarat v rovnakom rozsahu ako matka, dcére v jeho domacnosti nehrozi
Ziadna ujma, naopak, dihi pobyt u otca bez vplyvu matky moze prispiet k normalizacii vzajomnych
vztahov.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloletd odmieta striedanie domacnosti
medzi rodiémi, odmieta sama chodit k otcovi, preto je matka pri styku pritomna, resp. maloletu k
otcovi privezie. Maloleta sa viackrat vyjadrila, Ze chce byvat u matky. Po pojednavani vo veci samej
dna19.5.2021 maloletu na styk s otcom pripravila a k otcovi ju priviezla, G. jej v piatok vec€er poslala
sms spravu, Zze z domu odide, aby pre fu priSla. Problémom v odmietani stretavania sa G. s otcom
je pravdepodobne jeho autoritativny pristup k dcére. Dfia 26.5.2021 boli rodiia kontaktovani UPSVaR
Senica s tym, aby sa spolocne stretli na referate psychologicko-poradenskych sluzieb za ucelom
zlepSenia vzajomnej komunikacie, otec sa zaroven koliznej opatrovnitke vyjadril, Ze nesuhlasi, aby
G. absolvovala navstevu u detskej psychologicky, ktord navrhla matka za U&elom zistenia dévodov
odmietania otca maloletou. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny



prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletlu G. do osobnej starostlivosti otca a matke upravil styk s maloletou.

6. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru,
Ze pre rozhodnutie sudu neboli splnené procesné podmienky, kedZe maloletd G. nebola v konani
zastlpena koliznym opatrovnikom, &im jej bola odfiata moznost konat pred sidom. Ugastnikmi konania
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta su rodi¢ia a maloleté dieta, pri¢om maloleté dieta ako u€astnik
konania je procesne spdsobilé len v obmedzenom rozsahu v zmysle § 9 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého maloleti maju spbdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Sud preto je povinny vzdy ako predbeznu
otazku skumat procesnu spodsobilost’ dietata v konkrétnom konani a to v sulade s kritériami uvedenymi
v § 9 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je u€astnikom konania maloleta vo veku 11 rokov, preto
vzhladom na svoju nedostatoénu rozumovu a vbélovu vyspelost musi byt v konani zastupena.

7. Podfa § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

8. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

9. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonCenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

10. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

11. V prejednavanej veci ide o maloleté dieta, kde vSak u jeho zakonnych zastupcov (rodi€ov), je
pochybnost o mozZnej kolizii zaujmov. Bolo preto namieste, aby sud maloletej ustanovil kolizneho
opatrovnika. Funkciou opatrovnika, ktory ma v konani pred sudom postavenie u€astnika konania, je
povinnost chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani, pri€om opatrovnik pri ochrane prav
dietata zohladriuje aj nazor dietata k prejednavanej veci. Opatrovnik ma pravo vyjadrit sa ku v8etkym
skuto€nostiam, navrhovat vykonanie procesnych dbkazov, a taktiez navrhovat sudu, ako ma vo veci
rozhodnut vzhladom na zaujem dietata a nazor dietata k prejednavanej veci, ktory sudu prezentuje.

12. V preskumavanej veci sa nepochybne nejedna o pripad urgentného zasahu sudu v pripade
ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého podla § 365 CMP, kedy sud musi vydat
neodkladné opatrenie najneskdér do 24 hodin od doru€enia navrhu. KedZe teda nejde o pripad
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého podfa § 365 CMP, v ktorom ako v jedinom
pripade zakon upusta od nutnosti ustanovovat maloletému procesného opatrovnika (§ 365 ods. 4
CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie ustanovit maloletému opatrovnika a aj s nim konat,
v pripade potreby aj jeho prostrednictvom zistovat skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. Koliznemu
opatrovnikovi v pripade nariadenia neodkladného opatrenia treba aj rozhodnutie doru€ovat a tento
ma pravo podat’ proti nemu odvolanie, a v pripade ak bolo podané odvolanie proti zamietajucemu
rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt aj koliznemu opatrovnikovi
umoznené pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

14. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Vychéadzajuc z citovaného ustanovenia odvolaci sud bol povinny prihliadat na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok ex offo. V danej veci bol zisteny nedostatok procesnej spdsobilosti maloletého,
a kedze takymto postupom sudu bolo maloletému odnaté pravo konat pred sudom, ked nemohol
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusil a vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. V dalSom konani sud obratom ustanovi maloletej procesného opatrovnika, v pripade potreby si
vyZiada aj jeho stanovisko a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodne.

17. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



