Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4221200049

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4221200049.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: O.R.W. s.r. 1., so sidlom Y. E.. H.
M. U. XX, U.,N., DIC: N zasttpeny: JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom Hlavna 11,917 01 Trnava, ICO:
47 254 581, proti zalovanému: PETROIL s. r. 0., so sidlom DruzZstevna 8, 945 01 Komarno, ICO: 46 225
056, o zaplatenie 2 000 000 eur s prislusenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢. k. 5Cb/1/2021 - 76 zo dna
28. 01. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 5Cb/1/2021 - 76 zo diia 28. 01. 2021 p o
tvrdzuje.

Il. Odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na vyplatenie
penaznych prostriedkov Zalovaného vedenych na bankovom ué&te, IBAN &islo: Y XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeného v I. a. s., pobo&ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, do vySky 2 000 000 eur, ktora je pohladavkou Zalovaného voc¢i UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocCka zahrani¢nej banky, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
Zalobcu voéi Zalovanému vo vyske istiny 2 000 000 eur, ktora vznikla z titulu naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu odstupenia od zmluvy o spolo&nom podniku zo diia 17. 11. 2019 a
dalej zalozné pravo v prospech zalobcu na vyplatenie pefaznych prostriedkov Zalovaného vedenych na
vSetkych bankovych uétoch Zalovaného do vysky 2 000 000 eur, na zabezped&enie pefaznej pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému vo vy$ke istiny 2 000 000 eur, ktora vznikla z titulu naroku zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu odstupenia od zmluvy o spoloénom podniku zo dfia 17. 11. 2019.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odovodnil podla § 343, § 344, § 324, § 325, § 326, § 327,
§ 328 ods. 1, § 336 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Poukazal na to, Ze strany sporu
diia 17. 11. 2019 uzatvorili zmluvu o spoloénom podniku za u€elom nakupu 10 000 ton I. XXppm -
D. P a na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobca dostane najlepSiu ponuku na tovar,
zariadi vSetko potrebné na nakup, skladovanie a predaj tovaru a Zalobca sa v sulade so zmluvnymi
podmienkami zaviazal poukazat’ Zalovanému na jeho uget &. IBAN: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT: ., sumu 2 000 000 eur. Skuto¢nost’ poukazania uvedenej sumy Zzalobcom na ucet Zalovaného
potvrdil Zalovany aj mailom. Zalobca do 10. 11. 2020 nemal Ziadnu vedomost o nakupe, skladovani alebo
predaji tovaru tretim osobam. Vyzvou zo dfia 10. 11. 2020 Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie svojich
zmluvnych povinnosti v lehote 14 dni, v opaénom pripade ho upovedomil, Ze od zmluvy odstipi. Na
predmetnu vyzvu reagoval Zalovany a uviedol, Ze zmluvu priebezne pinil vo forme uskuto&neni krokov,
ktoré by viedli k naplneniu zmluvy, nebude branit ukon&eniu zmluvy dohodou, ani splneniu svojich



povinnosti vratit vklad Zalobcovi, ale si uplatni narok na nahradu nakladov vynalozenych v zaujme
splnenia zmluvy, ktorych vySku v lehote 15 dni vy¢€isli. Na predmetnu odpoved reagoval Zalobca podanim
zo dia 16. 12. 2020, ktorym od zmluvy odstupil a su€asne vyzval Zalovaného na vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy do 3 dni od doru€enia vyzvy. Zo strany Zalovaného k
vrateniu finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy nedoslo.

3. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nesplnil zakonné podmienky na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by doslo k zriadeniu zaloZného prava na bankové Ucty Zalovaného
na zabezpecenie pohladavky Zalobcu vo vySke 2 000 000 eur. ZabezpeCovacie opatrenie mozno vydat
len po osvedCeni aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt tiez osved€ena bezprostredne hroziaca
ujma. Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Zalobca musi tvrdit a osvedgit, &i Zzalovany kona tak, Ze v
kone¢nom doésledku méze déjst k zmareniu alebo k znemozneniu nuteného vykonu, avSak samotny dlh
neméze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré
osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovsetkym také konanie Zalovaného, ktorého
dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo
iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Z predlozenych
listinnych dokazov uvedena skutonost nevyplyva. Zalobca v dévodoch svojho navrhu ani neoznadil
Ziadne skuto€nosti, resp. ukony, ktorymi Zalovany kona tak, Ze v kone¢nom désledku méze déjst’ k
zmareniu, alebo k znemozZneniu nuteného vykonu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP nerozhodol, pretoZe o nahrade trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal uznesenie sudu
prvej indtancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, alebo, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v plnom
rozsahu vyhovel. Dovodnost obav z mozného ohrozenia exekucie preukazoval na zaklade toho, Ze
Zalovany v podani zo diha 05. 01. 2021 nespochybriuje povinnost’ vratit' vklad Zalobcu, avSak ma v
plane si vycislit udajné naklady, o ktoré chce jednostranne zniZit' vySku naroku Zalobcu bez toho, aby
pravo na predmetné zniZenie pohladavky bolo sporovymi stranami v zmluve dohodnuté alebo bez toho,
aby takéto pravo Zalovaného vyplyvalo z pravneho predpisu. Z webovej stranky finstat.sk vyplyva, Ze
Zalovany sice dosiahol za roky 2015 - 2019 zisk vo vySke 2 430 790 eur, ale po odpoéitani dane
z prijmu vo vySke 648 660 eur, dosiahol za uvedené obdobie zisk po zdaneni len 1 782 130 eur.
Vyska istiny v danom pripade predstavuje sumu 2 000 000 eur, teda viac ako je zisk Zalovaného
po zdaneni za poslednych 5 rokov. V pripade obstrukcii zo strany Zalovaného, pripadne dlhSieho
trvania sporu, by mohlo déjst zo strany zalovaného k zbaveniu sa finannych zdrojov, &¢im by doSlo
k nemoznosti Zalobcu domdct sa svojej pohladavky. Uvedené tvrdenia ohfadne dévodnosti naroku
podporuje aj ustalena judikatura (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/122/2017
zo dna 08. 06. 2017 a uznesenie NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 3Cdo/4/2019 zo diia 13. 06. 2019).
Sud prvej instancie nezohlfadnil samotny vyznam zabezpelovacieho opatrenia v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, pricom v odévodneni napadnutého uznesenia (asi v dosledku pisarskej chyby),
pouzil odévodnenie pouzivané pri neodkladnych opatreniach. V danom pripade su dané dévody na
vydanie zabezped&ovacieho opatrenia. Za spinent povazoval aj podmienku proporcionality. Zalovany
vysku pohladavky ani jej dovod nespochybriuje a nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia by nedoslo
k ohrozeniu podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného. Nie je spornym, Ze Zalovany prijal finanéné prostriedky
od Zalobcu, za ktoré neposkytol Ziadne protiplnenie, a preto nie je zrejmé, ako je mozné porusit zasadu
proporcionality, kedZe Zalovany nie je opravneny s predmetnym majetkom nakladat’ inak, ako ho vratit
Zalobcovi z dévodu ukon&enia zmluvy, ¢o Zalovany nerozporuje.

Zalobca dalej namietal, Ze zakonna dikcia nevyzaduje, aby ten, vo&i komu zabezpe&ovacie opatrenie
smeruje, mal vykonat ukony, na zaklade ktorych by ohrozoval exekuciu Zalobcu. Akceptovanim nézoru,
Ze zabezpeclovacie opatrenie mozno nariadit iba v pripade, ak Zalovany preukazatelne ukracuje narok
Zalobcu za u€elom zmarenia ucelu exekucie, mozno dospiet’ k zaveru, Ze zabezpecfovacie opatrenie
je obsolentné. Objektivne nemozno preukazat, Zze zalovany sa dopusta konania, na zaklade ktorého
ma ukracovat veritela, ked samotné zabezpecovacie opatrenie ma zmienenému neziaducemu konaniu
zabranit. V pripade zabezpelovacieho opatrenia ide o zabezpe&enie pohladavky do buducna a v
pripade neodkladného opatrenia, ako ho definoval sud prvej inStancie, sa vyZaduje potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, teda ma byt nariadené,



ak k ubytku majetku realne dochadza. Dodal, Ze nevie objektivhe skontrolovat, &i a kam Zalovany
premiestfiuje finan&né prostriedky patriace Zalobcovi.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu a ani k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania
podaného Zzalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podra § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdéraziuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a pre zabezpec€ovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to
zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo
zabezpecfovacie opatrenie nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky, d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

22. Zabezpedovacie opatrenie predstavuje novy institut civilného sporového procesu, u¢elom ktorého
je posilnenie istoty veritela, Ze pre pripad uspechu v konani bude méct svoju pohfadavku voci diZznikovi
uspokoijit vykonom sudcovského zaloZzného prava, teda po tom, ako bola pohlfadavka pravoplatne
sudnym konanim priznana. Konanie o zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni), sa vyznaCuje tym, Ze sud prvej inStancie nezistuje vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre
rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedcit okolnosti, ktoré
by oddvodriovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroveri musi byt dodrzana zasada
primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osvedéenému
ohrozeniu opravnenych zaujmov.

23. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca
relevantnym spésobom neosvedCil, Ze sa Zalovany sprava spésobom, ktory by mohol ohrozit budicu
exekuciu pohladavky zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud postupoval spravne,
ked prednostne posudzoval splnenie predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a
dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto splnené neboli. V procese posudzovania dévodnosti pre vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia postaCuje konStatovat, Ze tvrdeny pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym existoval a za okolnosti, ktoré sprevadzaju tento pripad je potrebné sa zaoberat' otazkou
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie sud
vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale
musi byt osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hfadiska osved&enia relevantnych
skuto€nosti by mal Zzalobca sudu poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie, ¢o sa v danom pripade nestalo. Len samotné
poukazovanie Zalobcu na zisk Zalovaného po zdaneni za poslednych 5 rokov nie je dostato&né pre
posudenie splnenia podmienky existencie obavy z buduceho zmarenia exekucie.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca na zaklade
listinnych dékazov dostato&ne neosvedcil objektivny stav ohrozenia pripadnej budicej exekucie. Nebolo
osvedcené, Ze Zalovany ako nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony
smerujuce k Uplnému zmareniu buducej exekucie a ani k jej vyraznému stazZeniu. Tvrdenie Zalobcu,
Ze zakonna dikcia nevyZaduje, aby ten, vo€i komu zabezpelovacie opatrenie smeruje, mal vykonat
ukony, na zaklade ktorych by ohrozoval exekuciu Zalobcu, neobstoji a je v priamom rozpore so zakonnou
upravou. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 329 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 344 CSP.

25. Odvolaci sud zaverom k veci poznamenava, Ze aj v pripade, ak by zakonné predpoklady na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia boli spinené, vyhovenie podanému navrhu v zmysle jeho
petitu by bolo neurgité a nevykonatelné, kedZe v fiom absentuje presna Specifikacia jednotlivych
uctov Zalovaného. V tomto smere popri vSeobecnych nalezitostiach podania musi navrh na nariadenie
zabezped&ovacieho opatrenia spifiat aj osobitné naleZitosti, ktoré vyplyvaiju predovsetkym z ustanovenia
§ 343 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 CSP. Jednou z tychto néleZitosti je aj dostatone
urCité vymedzenie predmetov zaloZzného prava, teda bankovych G&tov Zalovaného (kde su tieto vedené,
pod akym &islom U¢tu) a osvedcenie toho, Ze ide o u€et Zalovaného, a Ze su na fiom vedené penazné
prostriedky, s ktorymi banka naklada. Ani v pripade uctu IBAN €islo: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v 1. U. O.N. and Y, a. s., pobo&ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/



A, 813 33 Bratislava, odvolaci sud nezistil, Ze by v €ase rozhodovania sudu prvej instancie bolo zrejmé,
Ze ide o aktivny u€et Zalovaného, na ktorom banka eviduje finanéné prostriedky, a preto by ani pripadné
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v tejto Easti nemuselo byt vykonatelné.

26. V intenciach vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSnou stranou Zalovany, mal
by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



