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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: ANTES PLUS, s.r.o., so sidlom
Cyrila a Metéda 1, 071 01 Michalovce, ICO: 31 695 132, pravne zastipeného: JUDr. Radoslavom
Sotakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie slobody 7, 071 01 Michalovce, proti
Zalovanym: 1/ Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Preov, ICO: 00 327 646, pravne zastipeného: JUDr.
Martin Staror, advokat so sidlom Hlavna 89, 080 01 Pre$ov, 2/ PRESOV REAL, s.r.o., Slovenska 40,
080 01 Presov, ICO: 31 722 814, pravne zastipeného: JUDr. Michal Le$&insky, advokat so sidlom kpt.
Nalepku 2659/11A, 082 21 Velky Sari$, o zaplatenie 57.813,62 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného v 1.
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dra 26.04.2019 ¢.k. 8C 30/2018-145 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby vo vztahu k zalovanému v 2. rade a trovach
konania vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym v 2. rade.

Zalobca ma vodéi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 57.813,62 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 57.813,62 eur od 8.12.2015 do zaplatenia, a to vietko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dfia
29.5.2018 domahal aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi
sumu 57.813,62 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania od 8.12.2015 do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika povinnost’ plnit druhého z nich.

3. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dna 24.4.2012 spolo€nost ANTES Pro, s.r.o. a Zalovany v 1. rade
uzavreli ndjomnu zmluvu k predmetu ngjmu: Zimny Stadién v PreSove. Na zaklade zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo zmluvy o najme nehnutelnosti zo 10.8.2012 uzavretej medzi ANTES Pro, s.r.o. a
Zalobcom vstupil Zalobca do prav a povinnosti spolo€nosti ANTES Pro, s.r.o. a stal sa teda najomcom
z titulu vy&8ie uvedenej najomnej zmluvy uzavretej dia 24.4.2012, ¢o vyplyva zo zahlavia Dodatku &.
2 ngjomnej zmluvy. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uréiti a to troch rokov, pricom uc€innost
najomnej zmluvy bola viazana na der skonéenia doterajSieho najomného vztahu. Predchadzajuci
najomny vztah bol uzavrety Zalovanym v 1. rade na zaklade Zmluvy o ngjme &. XXXX/XXX/XXXn s MSS



PRESOQV, s.r.0. a podia Dodatku &. 9 k tejto zmluve tento najomny vztah skongil k 31.12.2012, kedy do$lo
k vynatiu nehnutefnosti vratane Zimného Stadiéna zo zmluvy o najme s predchadzajucim najomcom
MSS PRESQV, s.r.o0., &m doslo k skon&eniu tohto najomného vztahu k predmetnej nehnutelnosti. To
znamena, Zze 31.12.2012 nadobudla v zmysle Dodatku €. 1, u€innost zmluva o najme zo 24.4.2012 medzi
stranami sporu a najomny vztah mal trvat do 31.12.2015. Dfa 30.11.2015 doslo zo strany Zalovaného v
1. rade k svojpomocnému prevzatiu tohto predmetu najmu, ¢im doslo k pred€asnému zaniku zmluvného
vztahu.

4. Na zaklade ¢lanku 3.2. dodatku €. 1 k najomnej zmluve, sa Zalovany v 1. rade zaviazal poskytnut
Zalobcovi dotaciu za lfadohodinu vo vyske 110 eur za hodinu, a za tym u¢elom mu zalobca predkladal
odsuhlaseny pocet ladohodin jednotlivymi klubmi za mesiac oktdber a november 2015. Na zaklade
Zmluvy o poskytnuti transferu uzavretej medzi Zalovanym v 1. a 2. rade, boli dotacie na ladohodiny
presunuté zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade a z tohto titulu je dana pasivna legitimacia
Zalovaného v 2. rade. Tento pocet ladohodin bol aj predloZzeny obom Zalovanym dria 7.12.2015, avSak
Zalovany v 1. a 2. rade sumu Zalobcovi neuhradili, a preto od dalSieho dfia su obaja Zalovani v ome&kani
a z tohto dévodu Zalobca si uplatiiuje zakonny Urok z omeskania od 8.12.2015 do zaplatenia. Za mesiac
oktober 2015 mala byt Zalobcovi vyplatena dotacia vo vysSke 31.090 eur, pricom v su€asnosti ostava
uhradit’ z tejto sumy, suma 25.913,62 eur po zapocte sumy vo vySke 764,25 eur a sumy vo vyske
4.312,13 eur. Za mesiac november 2015 mala byt vyplatena dotacia vo vySke vo vyske 31.900 eur.
DIZzna suma spolu ¢ini 57.813,62 eur.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dfia 24.4.2012
pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost ANTES Pro, s.r.o. a zalovany v 1. rade uzavreli Zmluvu o
najme nehnutefnosti €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. S., (ako aj hnutelnych veci nachadzajucich sa v objekte Zimného Stadiéna). Zmluva o
najme bola v zmysle jej &l. IV. uzavreta na dobu uréitd, a to na dobu 3 rokov od jej uéinnosti. Cl. VII
bod 7.1. v predmetnej najomnej zmluve znel nasledovne: ,Zmluva nadobuda platnost’ diiom jej podpisu
zmluvnymi stranami a ucinnost’:

- piatym dfiom nasledujucim po schvaleni dotacie, &i iného prispevku podfa ¢l. Ill vzmysle VZN 149/2005,
a to aspon v Ciasto¢nej vySke zodpovedajlucej pomernej sume dotacie na rok 2012,

- v den skonc€enia doterajSieho najomného vztahu (tj. Zmluva o najme & XXXX/XX/X/XXXn jej
dodatkov), ktorého predmetom je Zimny Stadion a ostatné nehnutelnosti v zmysle tejto z a to podla toho,
¢o nastane neskor.”

6. K Zmluve o ngjme nehnutelnosti €. XXXXXXXXX zo dha 24.4.2012 bol uzavrety Dodatok €. 1 dfia
26.6.2012, ktorym sa zmenilo znenie &l. VIl bod 7.1. takto: ,Zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu
zmluvnymi stranami a uc€innost’ v den skon&enia doterajSieho nagjomného vztahu (t.j. Zmluva o najme &.
XXXXIXXIXIXXXn v zneni jej dodatkov), ktorého predmetom je Zimny Stadion a ostatné nehnutelnosti v
zmysle tejto zmluvy, najskdr vSak dfiom nasledujucim po dni jej zverejnenia.“ V zavere textu Dodatku &. 1
je uvedené: , Tento dodatok nadobuda platnost dfiom jeho podpisu a u¢innost diiom nasledujucim po dni
jeho zverejnenia.“ Z listinného dékazu - CG eGOV - Zmluvy je zrejmé, Ze Dodatok €. 1 bol zverejneny diia
28.6.2012. Podla nového ¢&l. Il bod 3.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze prenajimatel predlozi Mestskému
zastupitelstvu v S.e navrh na schvélenie dotacie pre najomcu vo vyske 110,- eur/ladohodina, ktord najom
pouzije na vykrytie nakladov spojenych s poskytovanim fadohodin pre kluby vyuzivajuce ladovu plochu.
Néjomca za zaviazal poskytnut ladohodiny pre mladeznicke Sportové kluby bezodplatne.

7. Predchadzajuci najomny vztah k zimnému Stadidonu a k pozemkom bol uzavrety Zalovanym v 1. rade
Zmluvou o najme &. XXXX/XXX/XXXn so spoloénostou MSS PRESOV, s.r.o0. a podla Dodatku &. 9 k tejto
zmluve tento ndjomny vztah skond€il k 31.12.2012, kedy doSlo k vyhatiu nehnutelnosti vratane Zimného
tadiona zo zmluvy o najme s predchadzajucim najomcom MSS PRESQV, s.r.0., &im do$lo k skon&eniu
tohto najomného vztahu k predmetnej nehnutelnosti k 31.12.2012.

8. Na zaklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o najme nehnutefnosti zo 10.8.2012
uzavretej medzi spolo¢nostou ANTES Pro, s.r.o. a Zalobcom vstupil Zalobca do prav a povinnosti
spolo¢nosti ANTES Pro, s.r.o. a stal sa teda najomcom z titulu vy3Sie uvedenej ngjomnej zmluvy
uzavretej 24.4.2012, €o vyplyva zo zahlavia Dodatku €. 2 ndjomnej zmluvy.



9. Z Preberacieho protokolu z odovzdavania a prevzatia majetku Mesta S. - areal objektu - Zimny Stadion
vyplyva, Ze predchadzajlci ndjomca, spolodnost MSS PPRESOQV, s.r.0. odovzdal novému n&jomcovi,
HC S. o.z., v fiom opisany hnutelny a nehnutefny majetok po€as doby 28.12.2012 - 31.12.2012.
Zucgastnenym na tomto odovzdavani bol aj zastupca vlastnika odovzdavaného majetku, t.j. Zalovany v
1. rade.

10. Zalovany v 1. rade odstupil od Zmluvy o najme nehnutelnosti &. XXXXXXXXX podanim zo dia
27.1.2014 z dévodov v ilom uvedenych, ktoré si Zalobca prevzal dfia 30.1.2014.

11. Okresny sud S. uznesenim zo dna 21.2.2012, &.k. 29C/33/2014-130, nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost umoznit’ Zalobcovi uzivanie nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX, k.u. S., v sulade s ndjomnou zmluvou zo dfa 24.4.2012 uzavretou medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade aZ do pravoplatného skon&enia konania vedeného medzi Zalobcom a zalovanym v
1. rade o uréenie, Ze najomnych vztah trva pod sp. zn. 28C/17/2014, najdihsie do 29.6.2015. Zalobca sa
svojim ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal toho, aby mu Zalovany umoznil uzivat
nehnutelnosti az do pravoplatného skoncenia konania o urCenie Ze najomny vztah trva. Svoj navrh
Zalobca okrem iného oddvodnil tym, Ze mal uzatvorené zmluvy s dodavatefmi na dodavku energii na
dobu urcitu, do konca roka 2015. V oddévodneni citovaného predbezného opatrenia v8ak Okresny sud S.
na str. 5 uviedol, Ze ,su€asne s poukazom na dohodnutu dobu najmu, ktora bola uréena na dobu urditu,
sud obmedzil trvanie predbezného opatrenia nielen pravoplatnostou skonéenia konania vo veci samej,
ale aj lehotou, ktorou sa dohodnuta doba najmu kondi, t.j. do 29.6.2015".

12. Proti vys8ie uvedenému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podal Zalovany v 1. rade
(Mesto S.) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v S.e uznesenim, ¢.k. 3Co/75/2014-146, zo dna
16.4.2014 tak, Ze potvrdil vy8Sie uvedené uznesenie.

13. Zalovany v 1. rade (Mesto S.) podal dha 6.5.2014 navrh na zruSenie citovaného predbeZného
opatrenia na Okresny sud S., ktorym sa domahal zruSenia predbezného opatrenia tvrdiac, Ze pominuli
dovody na dalSie tvrdenia predbezného opatrenia. Okresny sud S. uznesenim, ¢.k. 19C/15/2014-9, zo
dna 6.6.2014 navrh zalovaného v 1. rade na zruSenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni
citovaného uznesenie Okresny sud S. na str. 5 uviedol, Ze ,sud mal za preukazané, Zze doposial
nepominuli dévody, pre ktoré bolo predmetné predbezné opatrenie nariadené uznesenim zo dha
21.2.2014 pod sp. zn. 29C/33/2014 majuc za to, Ze aZ do doby pravoplatného skonenia konania vo
veci samej pod sp. zn. 28C/17/2014, resp. do doby skon&enia ndjomného vztahu 29.6.2015, je dévodné
poskytnut’ Zalovanému (HC S. o0.z.) ochranu nariadenym predbeznym opatrenim®.

14. Proti vySSie uvedenému uzneseniu podal Zalovany v 1. rade diia 23.6.2014 odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v S.e uznesenim, &.k. 8Co/217/2014-27, zo dfia 2.10.2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu S., €.k. 19C/15/2014-9 zo dfia 6.6.2014.

15. Podanim doru€enym Okresnému sudu S. diia 9.6.2015 Ziadal Zalobca (HC S. o.z.), aby sud
postupom podfa § 164 O.s.p. odstranil zrejmu nespravnost, kedZe z uznesenia o predbeZznom opatreni
je zrejmé, Ze sud obmedzil dobu trvania predbezného opatrenia na koniec ngjomného vztahu, ktoru
vyjadril nespravne uvedenim nespravneho datumu skoncenia najomného vztahu, ktory nie je 29.6.2015,
ale 31.12.2015. Zalobca taktieZ navrhol zmenu uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia, ktorym
by sud obmedzil jeho trvanie do doby, kym najomny vztah trva, najdihSie do 31.12.2015 s totoznym
odbvodnenim ako navrh na opravu. Okresny sud S. uznesenim, ¢.k. 29C/33/2014-173, zo dfia 9.7.2015
zamietol navrh Zalobcu (HC S. 0.z.) na zmenu a opravu predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu S. diia 21.2.2014 pod sp. zn. 29C/33/2014-130, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ vo
vyroku €. 1 dfia 30.4.2014. V odbévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze v predmetnom uzneseni nezistil
Ziadnu chybu v pisani, v pocitani, ani ini zrejmu nespravnost. Zaroven zamietol navrh na zmenu
nariadeného predbezného opatrenia, kedZe pravna Uprava nepripusta, aby siud pévodne pravoplatne
nariadené predbezné opatrenie akymkolvek sposobom menil.

16. Zalobca sa novym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby sud vydal
predbezné opatrenie umoziujuce mu uzivanie Zimného Stadiéna s trvanim do 31.12.2015. Okresny sud
S. uznesenim, €.k. 28C/17/2014-117, zo dna 28.8.2015 navrh zalobcu zamietol, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze ochrana poskytnuta odporcovi predbeznym opatrenim skoncila dfia 29.6.2015.



17. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v S.e
uznesenim, €.k. 5Co/347/2015-147, zo dfia 22.10.2015 potvrdil uzneseniu sudu prvého stupna, &.k.
28C/17/2014-117, zo dha 28.8.2015. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia na str. 6 uviedol,
Ze spornou otazkou v konani vedenom pod sp. zn. 28C/17/2014 je otdzka dokedy trva najomny vztah.
Odvolaci sud neméze v ramci konania o vydanie predbezného opatrenia prijimat zavery o dévodnosti
navrhu no veci same;.

18. Zalovany v 1. rade podal dfia 28.07.2015 (Zalobu o vydanie rozkazu na plnenie - o vydanie
nehnutelnosti, o ktorej konal Okresny sud S. pod sp. zn. 28C/297/2015, aby nedo$lo k obnoveniu ngjmu
podla § 676 ods. 2 OZ a za u€elom vypratania Zalobcu a vydania nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade
a nasledne dfia 9.11.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

19. Okresny sud S. vo veci vedenej pod sp. zn. 28C/297/2015 drna 16.11.2015 vydal predbezné
opatrenie, €.k. 28C/297/2015-59, ktorym sud ulozil Zalobcovi, aby sa zdrzal uzivania stavby supisné
Cislo XXXX - Zimny Stadién, postavenej na pozemku KNC p.€. XXXX, k.u. S., a ostatnych nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, k.U. S., spolu s hnutelnym majetkom nachadzajucim sa v objekte Zimného
Stadidna, a prevadzkovania spravy Zimného Stadiona v S.e, ako aj prijimania odplaty za uzivanie
Zimného Stadiona v S.e od tretich os6b, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude S. pod sp. zn. 28C/297/2015.

20. Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 27.4.2016, ¢.k. 28C/297/2015-110, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.6.2016, zamietol Zalobu Mesta S., ktorou sa doméhalo vo&i HC S. o.z. vypratania nehnutelnosti
a hnutelnych veci v zmysle ustanoveni § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a to z dévodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu.

21. Okresny sud S. rozsudkom zo dria 27.4.2016, €.k. 28C/17/2014-223, zamietol Zalobu HC S. 0.z. 0
uréenie Ze najomny vztah medzi HC S. 0.z. a Mestom S., predmetom ktorych je prenajom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, k.u. S., vratane hnutefného majetku nachadzajuceho sa v objekte Zimného
Stadidna stale trva. Dédvodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni, Ze najomny pomer trva, kedZe podla oboch ucastnikov zmluvy skonéil, aj ked' Zalobca tvrdil, Ze
dfia 31.12.2015 a Mesto S. diha 29.6.2015. Z dévodu pravnej istoty sa sud zaoberal obranou Zalovaného
v 1. rade spocivajucej v tom, Ze Zalobcovi bolo dané odstupenie od zmluvy, ktort vSak sud nepovazoval
za relevantnu. Zalovany v 1. rade podanim zo dfia 27.1.2014 podal odstipenie od zmluvy s uvedenim
deviatich dévodov odstupenia, ktoré si zalobca prevzal 30.1.2014. Sud dal za pravdu zalobcovi, ze
neplatnost odstupenia od zmluvy neumozfiovala zmluva o najme, a teda odstupenie bolo mozné iba
zo zékonnych dévodov, ktoré ale Zalovany v 1. rade nepreukazal. Nasledne Zalovany v 1. rade tvrdil,
Ze najomny vztah zanikol vypovedou ku diu 30.4.2014 s tym, Ze Zalobcovi zaslal vypoved z najmu
datovanu 27.12.2013. Opatovne v3ak sud potvrdil pravny nazor Zalobcu, Ze aj tato vypoved nie je dana
zakonnym spbsobom poukazujic na zmluvu o najme, kde je v €lanku V uvedené, Ze prenajimatel méze
pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity ¢as pred uplynutim ¢asu, ak ngjomca opakovane a hrubo
poruSuje podmienky dohodnuté v zmluve. Toto v8ak Zalovany v 1. rade nepreukazal dékazmi, a preto
aj tuto vypoved sud povazoval za neplatnu, takisto ako aj odstupenie od zmluvy. Podla nazoru sudu
najomny pomer bol ukon&eny ku diiu 29.6.2015 tak, ako to vyplyva z uvedenej u€innosti zmluvy Dodatku
€. 1 k ndjomnej zmluve.

22. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v S.e ako odvolaci sud
rozsudkom zo dha 28.6.2017, ¢.k. 23Co/177/2016-267, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 8.8.2017,
potvrdil rozsudok Okresného sudu S. zo dia 27.4.2016, €.k. 28C/17/2014-223, VV odévodneni uviedol,
Ze spravne sud prvej indtancie zamietol aj navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ktort navrhoval Zalobca.
Navrhovatel naliehavy pravny zaujem na pripusteni zmeny navrhu (tj. Ze vypoved a odstupenie od
zmluvy su neplatné) odovodroval tym, Ze takymto uréenim by sa predi$lo pripadnym dal8im sporom,
pretoZze Mesto S. nechce preplatit’ fadohodiny za druhy polrok roku 2015 a poskodil dobré meno
navrhovatela. Podla nazoru odvolacieho sudu ani na zmenenom navrhu nie je naliehavy pravny zaujem.
Na uréovacom vyroku je naliehavy pravny zaujem vtedy, ked sa nim odstrani celd spornost pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze dévodom naliehavého pravneho zaujmu
je nepreplatenie ladohodin, tak navrhovanym uréovacim vyrokom by sa tato spornost neodstranila,



Mesto S. by stale mohlo spochybriovat’ aky rozsah ladohodin je potrebné preplatit. V takomto pripade
je potrebné uprednostnit priamu Zalobu na plnenie a nie uréovaci vyrok.

23. Predmetom Zmluvy o poskytnuti transferu uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a 2. rade bolo
poskytnutie sumy z rozpoc¢tu Mesta S. na rok 2015 vo vyske 200.000,- eur za u¢elom uhrady nakladov
na prevadzku Zimného Stadiona v S. - dotacia ladohodin v roku 2015. Prijemca transferu (Zalovany v
2. rade) sa zviazal pouZit transfer do 28.12.2015 s tym, Ze ak ho nepouzije v dohodnutom termine na
dohodnuty ucel, zaviazal sa ho vratit poskytovatelovi (Zalovanému v 1. rade) najneskér do 15.1.2016.

24. Dia 30.11.2015 Zalovany v 1. rade prevzal od Zalobcu Zimny Stadién a iné nehnutelnosti o ¢om bol
spisany Protokol z prevzatia arealu Zimného Stadiéna.

25. Z vypovede svedka, S. C., sud zistil, Ze bol v rozhodnom Case konatefom Zalovaného v 2. rade,
ktory vykonaval spravu zimného Stadiona a mal ur€ité financné povinnosti, ktoré boli na neho prenesené
zmluvou o transfere, teda vyplacal kluby, ktoré uZivali Zimny tadion, ktorého prevadzkovatelom bol v
tom Case Zalobca. Prevadzkovatel kazdy tyzder predkladal Zalovanému v 2. rade vypisy ladohodin, t.z.
kto a ako dlho uzival fadovu plochu. Nasledne Zalovany v 2. rade vyplacal pefiazné prostriedky, ktoré
mu na zaklade zmluvy o transfere poskytol Zalovany v 1. rade, prevadzkovatelovi Zimného Stadiona.
Vlyplacala sa suma 110 eur za jednu fadohodinu. Teda nevyplacali sa priamo jednotlivé kluby, ale
prevadzkovatel, ktory poskytoval lad jednotlivym klubom. Dotacie boli vyplacané do prvej polovice roku
2015, kedy sa na pokyn mesta prestali preplacat, nakolko vznikli nezhody ohladom ukon&enia najomnej
zmluvy. Od 1.12.2015 Zalovany v 2. rade Stadidn aj prevadzkoval po tom, ¢o ho mesto prevzalo od
HC S. o0.z.. Predchadzajucim najomcom Zimného $tadiéna bola spolognost MSS PRESOV, s.r.o., v
ktorej bol konatefom aj v Case, kedy tato spolo€nost bola ndgjomcom Zimného Stadiéna. Svedok uviedol,
Ze k odovzdaniu Stadiona predchadzajucim najomcom doslo ku koncu roka 2012. K prevadzkovaniu
Stadiéna v obdobi od 29.6.2015 do 30.11.2015 uviedol, Ze niektoré kluby uzivali Stadién, niektoré zase
nie, nakolko neboli vpusteni. Vzhladom k tomu, Ze nedochadzalo k uhrade energii, hrozilo uzavretie
Stadidna a roztopenie ladovej plochy, no mesto tomu zabranilo prostrednictvom spolo€nosti S. Real,
ktora uhradila faktury za dodavku energii. Komeréné vyuzivanie ladu bolo platené jednotlivymi skupinami
priamo Zalobcovi. Bol pritomny pri odovzdani Stadiéna 30.11.2015, ktoré prebehlo bezkonfliktne.

26. Z vykazov spotrebovanych fadohodin predloZzenych Zalovanému v 2. rade sud zistil, Ze za mesiac
oktdber 2015 boli tieto po scitani v rozsahu 263 a 1/2 hodin a za mesiac november 2015 v rozsahu 281
hodin. Jednotlivé kluby potvrdili po€et hodin vyuzivania ladovej plochy.

27. Sud prvej indtancie vec pravnej posudil podla ust. § 663, § 676 ods. 1, § 488, § 489, § 491 ods.
1,8§ 494,848 ods. 1 a 2 a § 517 ods. 2 Obdlianskeho zékonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. a dospel k nasledovnym zaverom.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze najom, ktory vznikol na zaklade
Zmluvy o najme nehnutefnosti €. XXXXXXXXX uzavretej diia 24.4.2012 medzi Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom, a Zalovanym v 1. rade, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX, k.0. S., zanikol ku driu 31.12.2015. V zmysle Dodatku €&. 1 k vy$Sie uvedenej zmluve uzavretého
dna 26.6.2012, ktorym sa zmenil jej €l. VII bod. 7.1., nadobudla predmetna najomné zmluva tykajuca
Zimného Stadionu ucinnost diiom 31.12.2013, t.j. defl nasledujuci po skon&eni doterajSieho najomného
vztahu zaloZzeného na zdklade Zmluvy o najme €. XXXX/XXX/XXXn uzavretej medzi Zalovanym v 1.
rade a spoloénostou MSS PRESOQV, s.r.o. diia 19.12.2006, nakolko podla Dodatku &. 9 k Zmluve o
najme €. XXXX/XXX/XXXn z decembra 2012 doslo k vynatiu nehnutelnosti, vratane Zimného tadiona,
2o zmluvy o najme, €im teda doSlo k skon&eniu tohto najomného vztahu medzi Zalovanym v 1. rade a
spolognostou MSS PRESQV, s.r.o. k predmetnej nehnutelnosti a to s uginnostou diom 31.12.2012. V
zmysle samotného Dodatku €. 1 zo dia 26.6.2012 sice mohla ndjomna zmluva nadobudnut ucinnost
uz driom nasledujucim po dni jej zverejnenia, t.j. 29.6.2012, no ak bola Zmluva o najme nehnutelnosti
€. XXXXXXXXX uzavreta na dobu urcitd, t.j. 3 roky od jej u€innosti, pricom jej u€innost’ bola v ivode
¢l. VIl viazana na odkladaciu podmienku, a to skon&enie doterajSieho najomného vztahu, tak nemohla
nastat’ u€innost’ uz zverejnenim najomnej zmluvy v Centralnom registri zmluv, nakofko by v rovnakom
Case existovali ohfadom totoZnej veci dva ngjomné vztahy a to jeden medzi Zalovanym v 1. rade ako
prenajimatelom a spoloénostou MSS PRESOV s.r.0. a druhy medzi Zalovanym v 1. rade a predchodcom
Zalobcu - spolonostou ANTES Pro spol. s.r.o.. Z vysluchu svedka, ako aj z preberacieho protokolu



podpisaného zastupcami MSS PRESOV, s.r.o., zastupcom Zalobcu, ako aj zastupcom samotného
vlastnika, t.j. Zalovaného v 1. rade (Ing. Z. M.) totiZ vyplyva, Ze uzivatefom Zimného Stadiona do konca
roka 2012 bola spolognost MSS PRESQV, s.r.o.. Najomny vztah medzi touto spolognostou a Zalovanym
v 1. rade tykajuci sa Zimného Stadidna totiz zanikol k 31.12.2012 na zaklade uz uvedeného Dodatku €. 9
uzavretého k Zmluve o najme &. XXXX/XX/X/XXXn. To, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade mal podla zmluvy trvat do 31.12.2015, si podla nazoru sudu uvedomoval aj samotny Zalovany v 1.
rade, kedZe na zasadnuti MsZ dita 26.1.2015 pravnitka oddelenia mestského majetku MsU, JUDr. R.N.,
upozornila pritomnych, Ze mesto dalo najomcovi vypoved este v roku 2014, ¢o vSak on napadol, pricom
ale dodala, Zze zmluva bola uzavreta do konca roka 2015. Rovnako Mesto S. v liste zo diha 21.7.2015,
tj. po tom &o mala najomna zmluva podla Zalovaného v 1. rade zaniknut, adresovanom Sportovému
klubu mladeze uviedlo, Ze pre rok 2015 je rozpis fadohodin rieSeny prevadzkovatelom Zimného Stadiéna
(zalobcom) s tym, Ze za Gi&elom pridelenia fadohodin pre rok 2016 je potrebné zaslat Ziadost uz na MsU.
Takisto JUDr. Z. Z., veduci oddelenia spravy majetku mesta, v e-maily zo dria 5.6.2015 adresovanom
Zalobcovi uvadza, Zze Mesto S. vyplati sumu zhodnotenia objektu po jej odpoditani s vySkou najomného
za celu dobu najmu a to po¢nuc 31.12.2012. Ak mal teda najomny pomer zacat uvedeného dna a mal
trvat' tri roky, nevyhnutne musel skoncit' 31.12.2015. Sud taktiez vychadzal zo zaverov pravoplatného
rozsudku Okresného sudu S. zo dfia 27.4.2016, &.k. XXC/XX/XXXX-XXX, podla ktorych najomny pomer
medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1. rade nebol pred€asne ukonCeny, a to €i uz odstupenim Zalovaného v
1. rade od najomnej zmluvy podanim zo dfia 27.1.2014, alebo na zaklade vypovede najomnej zmluvy.

29. Ohladom tvrdeni Zalovaného v 1. rade, Ze samotné sudy vyslovili to, Ze ndjomny vztah mal trvat' do
29.6.2015, je potrebné uviest, Ze tento datum bol prvykrat ur€eny v rozhodnuti o nariadeni predbezného
opatrenia, ktoré v8ak nema charakter meritérneho rozhodnutia, a zarovern bol tento datum aj zahrnuty
do vyroku tohto uznesenia, v ktorom bol ur€éeny maximalny mozny termin dokedy bol Zalovany v 1. rade
povinny umoznit Zalobcovi uZivanie Zimného Stadiona. Krajsky sud v S. v uzneseni zo dfia 22.10.2015,
C.k. 5C0/347/2015-147, t.j. po vydani predbezného opatrenia, vS§ak sam uviedol, Ze je spornou otazka
dokedy mal trvat najomny vztah, priCom predbeZnym opatrenim bola Zalobcovi poskytnuta ochrana.
Sud dodava, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institlutov, ktorého ochrana ma len
docasny charakter.

30. Na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu, t.j. uznesenia zo dna 21.2.2014, ¢.k. 29C/33/2014-130,
vyplyvala Zalovanému v 1. rade povinnost umoznit Zalobcovi uZivanie Zimného Stadiéna do 29.6.2015,
kedZe do uvedeného datumu nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani o ur€enie, Ze njomny vztah
trva. Po tomto datume v3ak podfa nazoru sudu povinnost Zalovaného v 1. rade umoznit uzivanie
Zimného Stadidna Zalobcovi vyplyva zo Zmluvy o najme nehnutelnosti €. XXXXXXXXX uzavretej diia
24.4.2012 a jej Dodatku €. 1 zo dfa 26.6.2012. Teda po 29.6.2012 nezanikla ani zmluvna povinnost
Zalovaného v 1. rade preplacat Zalobcovi poskytnuté fadohodiny. Poskytnutie fadohodin Styrom klubom
a ich samotny €asovy rozsah Zalovani v 1. a 2. rade Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnili.
Svedok v ramci svojej vypovede pritom potvrdil, Ze tieto ladohodiny boli poskytnuté Zalobcom bezplatne.
Zalovani v tomto konani nepreukazali skutoénost, Zze Zalobca vystavoval jednotlivym klubom faktury,
ktoré mali byt nasledne uhradené zo strany Zalovaného v 1. rade. Na zaklade vy3Sie uvedeného,
preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 57.813,62 eur. Celkova vykazana doba
vyuzitia ladu presahovala 540 hodin. Ak teda Zalovany v 1. rade neuznava zapoc&et sumy 764,25 eur
a sumy 4.312,13 eur, Zalobca nezaloval vy$Siu sumu, nez aka pripada na vykazané fadohodiny pri
sadzbe 110 eur/fadohodina. Skuto&nost, Ze Zalobca poruSoval najomnu zmluvu v tom zmysle, Ze neplatil
poplatky za dodavku energii, ktoré nasledne uhradilo Mesto S., nezbavovala povinnosti Zalovaného
v 1. rade preplacat ladohodiny. Zalovany v 1. rade si mohol svoju pohladavku z titulu bezdévodného
obohatenia uplatnit vo&i Zalobcovi, resp. ju zapogitat s pohladavkou Zalobcu. Zalovany v 1. rade
vo svojich vyjadreniach nespochybrioval pravo Zalobcu na ,komerény“ prenajom fadovej plochy do
29.6.2015, a teda ak ngjomna zmluva, resp. najomny vztah, zanikla ku koncu roka 2015, nemohla z tohto
dévodu vzniknut Zalovanému v 1. rade ani 8koda tym, Ze prijem z tohto prenajmu si privlastnil Zalobca.

31. Sud zamietol Zalobu vo€i Zalovanému v 2. rade, nakolko sa stotozZnil s jeho argumentmi, podla
ktorych nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany, a to jednak z dévodu, Ze nebol vlastnikom -
prenajimatelom Zimného Stadidéna, a teda nebol zmluvne zaviazany preplacat najomcovi fadohodiny
a tiez z dévodu, Ze ako ,sprostredkovatel® vratil finanCné prostriedky, ktoré nepoukézal na uhradu
ladohodin v roku 2015, ich majitefovi, t.j. Zalovanému v 1. rade. Zmluva o poskytnuti transferu bola
uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade a teda upravovala vztah iba medzi tymito



subjektmi a nemala vplyv na zmluvné postavenie a naroky Zalobcu vyplyvajuce zo Zmluvy o najme
nehnutelnosti €. XXXXXXXXX.

32. Zalovany v 1. rade sa dostal do omeskania s Ghradou diZnej sumy taktieZ urokov z omeskania po&nuc
8.12.2015, t.j. diiom nasledujucim pod doruceni vykazov ladohodin za mesiace oktdber a november
2015 zalovanému v 2. rade. K uvedenému dfiu bola zakladna urokova sa ECB vo vySke 0,05 % a teda
sadzba urokov z omeSkania &inila 5,05 % ro¢ne.

33. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Mgr. Q. E., a JUDr. Z.a Z.,
ako aj primatorky Mesta S., za u€elom objasnenia skutoCnosti dokedy trvala ndjomna zmluva, nakofko
otazka dokedy trvala predmetna zmluva je otdzkou pravnou, ktoru ma vyriesit sud a nie navrhnuti
svedkovia, a preto z toho dévodu sud nepovazoval vypocutie navrhovanych svedkov za ucelné. Okrem
toho primatorka mesta sa ujala funkcie 15.12.2014, teda sa nebude vediet’ ani vyjadrit’ k G&innosti
predmetnej najomnej zmluvy, ktora uzatvaral jej predchodca. Tento taktiez uzatvaral aj Dodatok €. 1.
TaktieZ je potrebné dodat, Zze p. E. a p. Z. sa stali zamestnancami mestského Uradu az po nastupe
primatorky do funkcie.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze v plnej miere UspeSnému Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 1. rade priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k uspeSnému Zalovanému v 2. rade zaviazal Zzalobcu na nahradu
trov vzniknutych Zalovanému v 2. rade. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

35. Zalovany v 1. rade v podanom odvolani proti vyrokom . a lll. napadnutého rozsudku navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, alternativne aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

36. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie dospel v bode 46. napadnutého rozsudku k zaveru, Ze
najom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o ndjme nehnutefnosti &. XXXXXXXXX zo diia 24.4.2012 medzi
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym v 1. rade predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. S., zanikol diha 31.12.2015, priCom tento svoj zaver odévodnil tym, Ze
v zmysle Dodatku €. 1 zo dna 26.6.2012 sa zmenil &lanok VII. bod 7.1., &im nadobudla predmetna
zmluva uginnost diia 31.12.2013, t.j. def nasledujuci po skon€eni doterajSieho vztahu zaloZzeného na
z&klade Zmluvy o ngjme &. XXXX/XXX/XXXn uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou MSS
PRESOQV, s.r.0., diia 19.12.2006.

37. S tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory je zakladom pravneho posudenia celej pravnej
veci, Zalovany v 1. rade nesuhlasi a povazuje ho za nespravne pravne posudenie veci.

38. Zalovany v 1. rade predloZil do stidneho spisu cely rad sudnych rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze
najomny vztah sa skoncil dia 29.6.2015, pri¢om z tychto sudnych rozhodnuti vyplyva aj pravna uvaha
sudov, ako dospeli k zaveru, Zze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade skoncil dfa
29.6.2015 uplynutim doby urcitej. Sud prvej inStancie v rozpore s mnohymi pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov sa odklonil od ich prevazného pravneho nazoru a excesom rozhodol v rozpore s niekolkymi
rozhodnutiami vydanymi v roku 2015 a 2016, a to po troch rokoch od odovzdania a prevzatia zimného
Stadidna Zalobcom Zalovanému v 1. rade.

39. V daldej Casti podaného odvolania konkretizoval pravoplatné rozhodnutia sudov a v nich vyjadreny
pravny nazor. Zvyraznil, Ze v uzneseni Okresného sudu S. ¢.k. 29C 33/2014 - 130 zo dfia 21.2.2014 o
nariadeni predbeZzného opatrenia, bola uloZzena Zzalovanému 1/ (Mestu S.) povinnost umoznit’ Zalobcovi
(HC S., 0.z.) uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.U. S., v sulade s nagjomnou zmluvou
zo dfa 24.4.2012 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ aZz do pravoplatného skon&enia konania
vedeného medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ o uréenie, Ze ngjomny vztah trva pod sp. zn. 28C 17/2014,
najdihSie do 29.6.2015. V odbvodneni citovaného predbezného opatrenia Okresny sud S. na strane 5
uviedol, Ze ,suCasne s poukazom na dohodnutd dobu najmu, ktora bola uréena na dobu uréitu, sud
obmedzil trvanie predbezného opatrenia nielen pravoplatnostou skoncenia konania vo veci samej, ale
aj lehotou, ktorou sa dohodnuta doba najmu konéi, t.j. do 29.6.2015°".



40. Proti tomuto uzneseniu o nariadeni predbeZzného opatrenia podal zalovany 1/ (Mesto S.) odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v S.e uznesenim ¢.k. 3Co 75/2014-146 zo dfia 16.4.2014 tak, Ze potvrdil
uznesenie o uloZeni povinnosti Zalovaného 1/ (Mesta S.) umoznit Zalobcovi (HC S., 0.z.) uZivanie
predmetnych nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 28C 17/2014
Okresného sudu S., najdlhSie do 29.6.2015.

41. V odbévodneni citovaného uznesenia odvolacieho sudu Krajsky sud v S.e na strane 6 uviedol, Ze
.preto do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, resp. do doby skon&enia najomného
vztahu (29.6.2015), je dévodné poskytnut’ Zalobcovi ochranu vydanym predbeznym opatrenim ...

42. Zalovany 1/ (Mesto S.) podal dia 6.5.2014 navrh na zruenie citovaného predbezného opatrenia
na Okresny sud S., ktorym sa domahal zruSenia predbezného opatrenia tvrdiac, Ze pominuli dévody na
dalSie trvanie predbezného opatrenia. Okresny sud S. uznesenim ¢€.k. 19C 15/2014-9 zo dna 6.6.2014
navrh Zalovaného 1/ na zrudenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni citovaného uznesenia
Okresny sud S. na strane 5 uviedol, Ze ,sud mal za preukazané, Ze doposial nepominuli dévody, pre
ktoré bolo predmetné predbezné opatrenie nariadené uznesenim zo dna 21.2.2014 pod sp. zn. 29C
33/2014 majuc za to, Ze aZ do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pod sp. zn. 28C
17/2014, resp. do doby skonCenia najomného vztahu 29.6.2015, je dévodné poskytnut zalovanému (HS
S., 0.z.) ochranu nariadenym predbeznym opatrenim®.

43. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany 1/ (Mesto S.) diia 23.6.2014 odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v S.e uznesenim €.k. 8Co 217/2014- 27 zo diia 2.10.2014 potvrdil uznesenie Okresného
sud S. ¢.k. 19C 15/2014- 9 zo dna 6.6.2014.

44. Podanim doru€enym Okresnému sudu S. zo dna 9.6.2015 Ziadal zalobca (HS S., 0.z.), aby sud
postupom podfa § 164 O.s.p. odstranil zrejmu nespravnost, kedZe z uznesenia o predbeZznom opatreni
je zrejmé, Ze sud obmedzil dobu trvania predbezného opatrenia na koniec ngjomného vztahu, ktoru
vyjadril nespravne uvedenim nespravneho datumu skonéenia najomného vztahu, ktory nie je 29.6.2015,
ale 31.12.2015. Okresny sud S. uznesenim ¢&.k. 29C 33/2014-173 zo dfia 9.7.2015 zamietol navrh
Zalobcu (HS S., 0.z.) na zmenu a opravu predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu S. diia 21.2.2014 pod sp. zn. 29C 33/2014-130, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo vyroku €. 1
dna 30.4.2014 a vyroku €. 2 diha 15.3.2014. V citovanom uzneseni zo diia 9.7.2015 Okresny sud S. v
odbévodneni na strane 3 uviedol, Ze ,ndjomna zmluva medzi navrhovatefom (HC S., 0.z.) a odporcom
v 1. rade (Mesto S.) diia 24.4.2012 bola uzatvorena na dobu ur€iti v zmysle &lanku IV. a &lanku
VII. Dodatku €. 1 uzatvoreného dna 26.6.2012 na dobu troch rokov od ucinnosti dodatku, ktoru tento
nadobudol dria 29.6.2015 (€.I. 125), teda dohodnuta doba najmu skoncila 29.6.2015. KedZe datum, po
ktory malo nariadené predbezZné opatrenie trvat vo vyroku uznesenia je totozny s datumom vyplyvajucim
z jeho odbvodnenia, s poukazom na predloZzené listinné dékazy, nie su splnené podmienky na opravu
uznesenia postupom podla § 164 O.s.p. v Casti tykajucej sa ¢asu obmedzenia trvania nariadeného
predbezného opatrenia“.

45. Zalobca sa novym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby sud vydal
predbezné opatrenie umoziujuice mu uzivanie zimného Stadiéna s trvanim do 31.12.2015. Okresny sud
S. uznesenim &.k. 28C 17/2014 - 117 zo dfia 28.8.2015 navrh zalobcu zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal Zzalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v S.e uznesenim €.k. 5Co 347/2015 - 147 zo
dnia 22.10.2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

46. Vo vztahu k hore citovanym rozhodnutiam odvolatel uzavrel, Ze z uvedenych rozhodnuti Okresného
sudu S., vratane uznesenia Okresného sudu S. €.k. 29C 33/2014-173 zo dha 9.7.2015 je zrejme, Ze
najomny vztah medzi Zalovanym 1/ (Mesto S.) a Zalobcom (HC S., 0.z.) skon€il uplynutim dohodnute;j
doby najmu, t.j. dfia 29.6.2015.

47. S poukazom na uvedené, kedZe najomny vztah medzi zalovanym 1/ (Mesto S.) a Zalobcom (HC S.,
0.z.) skon&il uplynutim dohodnutej doby najmu, t.j. dfia 29.6.2015, Zalobcovi nevznikol narok na dotéciu
na ladohodiny za mesiac oktéber 2015 v sume 31.090 eur a za november 2015 v sume 31.900 eur, a
preto mu dotacia vyplatena nebola.



48. Zalovany v 1. rade v dal$ej asti podaného odvolania poukazuje na to, ako, podla jeho nézoru sudy
v inych konaniach dospeli k zaveru, Ze ndjomny vztah skoncil 29.6.2015.

49. Ako to, podla nazoru odvolatefla, spravne vyplyva z konstatovania sudu vo veci 29C 33/2014 (a
nasledne aj v inych konaniach) datum dc€innosti zmluvy o najme zo dfia 24.4.2012 sa z pévodného
datumu 31.12.2012 zmenil eSte pred nadobudnutim ucinnosti zmluvy dna 31.12.2012 Dodatkom &. 1
zo diia 26.6.2012 na datum 29.6.2012, teda zmluva o najme zo dfia 24.4.2012 nadobudla u&innost
29.6.2012, a preto doba urcita v trvani troch rokov zac¢ala plynat od 29.6.2012 a uplynula dfia 29.6.2015,
kedy sa najomny vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom skon¢il.

50. Zalovany v 1. rade v dal$ej &asti podaného odvolania poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v bode
47. napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravny nazor sudov, Ze najomny vztah zanikol dfia 29.6.2015
bol vysloveny len v predbeZznom opatreni, ktorého ochrana mé len do€asny charakter. K tomu Zalovany
1/ uvadza, Ze tento pravny nazor nevyslovil len sud v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia, ale
aj sudy v konani o zruSenie predbezného opatrenia, o vydanie opravného uznesenia, o urCenie, &i
najomny vztah trva, v konani o vypratanie. Ide teda o niekofko sudnych rozhodnuti, ktoré su pravoplatné
a ktoré zalobca reSpektoval. Sud prvej inStancie dalej v bode 48. napadnutého rozsudku uviedol, Ze
po 29.6.2012 (asi mal na mysli 2015) nezanikla zmluvna povinnost’ Zalovaného v 1. rade preplacat
Zalobcovi poskytnuté fadohodiny a Ze Zalovany 1/ poskytnutie ladohodin Styrom klubom a ich samotny
Casovy rozsah nespochybnil.

51. K tomu Zalovany 1/ uvadza, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany 1/ bol
povinny preplacat adohodiny Zalobcovi aj po 29.6.2015. Zalovany 1/ nespochybnil rozsah fadohodin
len z toho dévodu, Ze spochybrioval od samého zacdiatku sudneho konania zaklad naroku Zalobcu a teda
dévodnost Zaloby. KedZe zaklad naroku Zalobcu na preplatenie ladohodin Zalovany 1/ spochybrioval,
logicky tym spochybfioval aj rozsah fadohodin. Naviac, sud prvej inStancie sa dopustil hrubého
procesného pochybenia, ked po uvodnych prednesoch pravnych zastupcov neuviedol, ako sa mu vec
pravne javi, teda neuviedol svoj predbezny pravny nazor, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces a
odnal Zalovanému 1/ mozZnost navrhovatel dokazy, kedZe Zalovany 1/ si bol vzhfadom na po&etné sudne
rozhodnutia o tom, Ze najomny vztah skoncil 29.6.2015 isty a presved&eny, Ze Zaloba bude zamietnuta
a sud prvej inStancie bude rozhodovat v sulade s inymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov.

52. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Podla nazoru Zalobcu Zalovany v 1. rade opakovane uvadza
skuto€nosti, ku ktorym sa uz podrobne vyjadril Okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

53. Zalovany v 1. rade uéelovo vo svojom odvolani opatovne vytrhol &ast zo znenia dodatku &. 1. Je
potrebné uviest, Ze zmluva o najme nikdy nemohla nadobudnut ucinnost 29.6.2012 a nezodpovedalo
tomu ani spravanie stran.

54. Podla nazoru Zalobcu, datum 29.6.2012 je datumom, kedy Dodatok €. 1 zo diia 26.6.2012 k Zmluve
o najme nehnutefnosti z 24.4.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nadobudol u¢innost’ a teda
ide o datum uginnosti dodatku €. 1, nie samotnej zmluvy.

55. V zmluve o najme zo dia 24.4.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je v ¢lanku IV. Doba
najmu bod 4.1. uvedené: ,najomna zmluva sa uzatvara na dobu urcitl a to na tri roky od jej u€innosti“.
Pbvodna uginnost zmluvy o najme v bode 7.1. v8ak bola zmenena Dodatkom &. 1. Dodatok &. 1 zo
dna 26.6.2012 v bode 7.1. uvadza: ,Zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami
a ucinnost v defl skon&enia doterajSieho najomného vztahu (t.j. Zmluva o najme €. XXXX/XXX/XXXn v
zneni jej dodatkov, ktorého predmetom je zimny Stadion a ostatné nehnutefnosti v zmysle tejto zmluvy,
najskér vSak dfiom nasledujucim po dni jej zverejnenia“. Predchadzajuci vy$Sie spominany najomny
vztah bol uzavrety Zalovanym v 1. rade Zmluvou o najme &. XXXX/XXX/XXXn s MSS S., s.r.0. a podla
Dodatku €. 9 k tejto zmluve (su€ast spisu), konkrétne jeho &lanku Ill. bod 3.1., tento najomny vztah
skoncil k 31.12.2012, kedy v zmysle €lanku Il. tejto prilohy doslo k vynatiu nehnutefnosti vratane zimného
Stadiona (Cize nehnutelnosti vratane zimného Stadiona, ktoré su predmetom zmluvy najmu z 24.4.2012
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade) zo zmluvy o ngjme s predchadzajucim najomcom MSS S, s.r.o.,
¢im doSlo ku skonéeniu tohto najomného vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.



56. To znamend, Ze az 31.12.2012 nadobudla v zmysle bodu 7.1. vy38ie uvedeného Dodatku €. 1
u€innost zmluva o najme z 24.4.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a tento najomny vztah
mal trvat do 31.12.2015.

57. Ak Zalovany poukazuje na iné rozhodnutia sudov, tak ani jeden neskumal podrobne v3etky listinné
dbkazy tak, ako to urobil sud v tejto veci, lebo v konani o nariadeni predbezného opatrenia to ani nebolo
ulohou sudov vykonat dokazovanie, ako sa vykonava dokazovanie vo veci same;j.

58. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby sam poziadal sud o predbezny pravny néazor a navrhol aj dokazy,
vyjadrovat sa k listinnym dékazom predloZenym Zalobcom (vyjadrenie JUDr. N., list JUDr. Z.), ni¢ také
v3ak neurobil a bol vyslovene pasivny, preto nie je ziaden dévod konstatovat, Ze by doSlo k poruseniu
prav Zalovaného. Pokial ide o po€et fadohodin, tak tento pocet Zalovany v konani nerozporoval, teda
nejde o spornu skuto&nost.

59. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je opodstatnené.

60. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

61. Podfla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

62. Podfla ust. § 387 ods. 3 C.s.p., odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

63. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje
na spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam Zzalovaného v 1. rade sa ziada
uviest, Ze s tymito sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v celom rozsahu vyporiadal.

64. Napriek uvedenému, odvolaci sud poukazuje na bod 46. napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud
prvej indtancie logickym a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal s otdzkou, ktord samotny odvolatef
povazuje za zaklad pravneho posudenia celej pravnej veci.

65. Zasadny argument uvedeny v tomto bode odévodnenia -,V zmysle samotného Dodatku &. 1 zo
dfia 26.6.2012 sice mohla najomna zmluva nadobudnut G€innost’ uz dfiom nasledujucim po dni jej
zverejnenia, t.j. 29.6.2012, no ak bola Zmluva o najme nehnutefnosti &. XXXXXXXXX uzavreta na dobu
urdity, t.j. tri roky od jej ucinnosti, pricom jej ucinnost bola v Uvode ¢&lanku VII. viazana na odkladaciu
podmienku, a to skonenie doterajSieho ndjomného vztahu, tak nemohla nastat' u€innost’ uz zverejnenim
najomnej zmluvy v Centralnom registri zmluv, nakofko by v rovhakom &ase existovali ohladom totoZne;j
veci dva ngjomné vztahy, a to jeden medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatefom a spolo¢nostou
MSS S., s.r.0. a druhy medzi Zzalovanym v 1. rade a predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou ANTES PRO,
spol. s r.o. Z vysluchu svedka, ako aj z preberacieho protokolu podpisaného zastupcami MSS S., s.r.o.,
zastupcom Zalobcu, ako aj zastupcom samotného vlastnika, t.j. Zalovaného v 1. rade (Ing. Z. M.) totiz
vyplyva, Zze uzivatefom zimného Stadiéna do konca roka 2012 bola spolo€nost MSS S., s.r.o. Ndjomny
vztah medzi touto spoloénostou a Zalovanym v 1. rade tykajuci sa zimného Stadidna totiz zanikol k
31.12.2012 na zaklade uz uvedeného Dodatku €. 9 uzavretého k Zmluve o najme &. XXXX/XX/X/XXXn*
Zalovany v podanom odvolani presved&ivo nevyvracia.

66. Mozno sa stotoznit’ aj s nazorom sudu prvej inStancie, ako aj zalobcu, Ze rozhodnutiam, na ktoré v
podanom odvolani poukazuje Zalobca, predchadzali konania, v ktorych nebolo ulohou sudov vykonat
dokazovanie, ako sa vykonava vo veci same;.



67.V konkrétnej veci, na ktoru poukazuje odvolatel (k Eomu sa vyjadril Zalobca vo vyjadreni k podanému
odvolaniu) - rozhodnutie Okresného sudu S. 29C 33/2014 - okresny sud neskumal vSetky listiny
vyznamné pre uréenie U¢innosti zmluvy a aniich nemal k dispozicii (predovSetkym Dodatok &. 9), nakolko
ani nemusel vykonat dokazovanie ako pri rozhodnuti o veci same;.

68. Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna tedria zastava nazor, Ze vyjadrenie predbezného
pravneho nazoru je fakultativnou moznost'ou sudu. Obligatérnou je prednesenie spornych a nespornych
skuto€nosti. V tomto konani bez akychkolvek pochybnosti od samého zaciatku bola spornou dohodnuta
doba najmu, €o Zalovany 1/ zvyraziiuje uz vo svojom vyjadreni k navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo dna 16.8.2018. Nemozno preto suhlasit’ s jeho nazorom, Ze neuvedenim predbezného pravneho
nazoru mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces.

69. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok s
vynimkou nenapadnutych vyrokov ako vecne spravny potvrdil.

70. Zaroven uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podfa ust.
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

71. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



