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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. V. H., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Trnava, dfia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany V. H., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., U. B. K. XXXX/XX,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Trnava sp.zn. 3 Pv 360/17/2207-71 zo dia 27.03.2020 pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na nasledovnom skutkovom zaklade:

dria 07.11.2017 v €ase okolo 16:30 hod. v areali byvalého Polnohospodarskeho druzstva v obci Dolné
Oresany €. 528, vulgarne nadaval za plotom stojacim osobam, a to poSkodenej N. N. a poSkodenému G.
J., ktori v tom Case natacali reportaz pre TV Markiza, nasledne tieto osoby ostreloval plynovou zbrariou -
jednovystrelovou vzduchovou puskou éeského vyrobcu Ceska zbrojovka Uhersky Brod, znadky Slavia &.
631, model &. 77, kalibru 4,5 mm, vyrobného &isla XXXXXX, pricom niekofko striel letelo v ich blizkosti a z
obavy o svoj zivot sa ukryli za svoje vozidlo, nasledne poculi niekolko vybuchov drobnej pyrotechniky, tzv.
piratov, z arealu byvalého Pofnohospodarskeho druzstva v obci Dolné OreSany &. 528, na zaklade ¢oho
nasledne nastupili do svojho motorového vozidla, pricom poc¢as odjazdu s ich motorovym vozidlom, vyslo
z hlavnej brany Polnohospodarskeho druzstva v obci Dolné OreSany €. 528 biele dodavkové vozidlo
vedené obvinenym V.om H., ktory drzal v pravej ruke blizSie nezistenu kratku strelnu zbran, ktorou mieril
na vozidlo, v ktorom sedeli poSkodena N. N. a poSkodeny G. Fiala, ¢&im u nich vyvolal strach o ich zivot
a zdravie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 01.04.2020 na Okresny sud Trnava na obZalovaného
V. H., nar. XX.XX.XXXX obzZalobu pre predin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257 Trestného poriadku a § 38 Trestného
poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu je nevinny. (€l. 445)

SpInomocnenec poskodenych po predneseni obZaloby uviedol, Ze poskodeni si narok na nahradu $kody
neuplatriuja. (Cl. 444)

Obzalovany V. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ten def priSiel na druZstvo s dodavkou a
vykladal m&so pre psov, pri€om jeho Zzena mu hovorila, Ze niekto beha po areali resp. v jeho blizkosti, ¢o
nebolo dobre vidiet, lebo je to asi 100 m k plotu. ObZalovany si to nevSimal a iSiel so svojim pomocnikom
L. O. plaSit potkanov tym, Ze s spolu s pomocnikom hadzali piratov. ObZalovany tiez uviedol, Zze so
vzduchovkou striefal do luftu on, pri¢om hlaviiou mieril hore do vzduchu. Poc&et vystrelov zo vzduchovky
obzalovany nevedel odhadnut a pokial ide o piratov, tychto s pomocnikom hodili asi pat. 18lo pritom o
klasicku vzduchovku, ktora sa nabija tak, Zze sa preklopi hlaver, ¢im sa vzduchovka nabije a do hlavne sa
vlozi mala diabolka, nasledne sa hlaveh vrati do pévodnej polohy a vzduchovka je pripravena k strefbe.
Proces nabijania medzi jednotlivymi vystrelmi obZalovany odhadol na cca 30 sekund. ObZalovany
uviedol, Ze okrem vzduchovky inu zbrah nevlastni. Potkanov plasili asi 2-3 krat do tyZdha z dévodu,
lebo ich tam bolo vefa a boli drzi, pri¢om tito sa v aredli zdrZovali, pretoZe obZalovany v fiom chovéa
zvierata - koriov, svine, kravy a psov, teda na takéto miesto automaticky pridu Skodcovia. Po¢as plasenia
potkanov obZalovany pouZil aj vulgarne slova, pretoze tieto mu prebehli pod nohy. Nasledne nalozil sudy
na pomyje do dodavky a i8iel do Trnavy, priCom pri brane tocila poSkodena N. aj so Soférom a on si
zakryval tvar s dalekohladom, ktory mal hodeny v aute z dévodu, Ze nechcel, aby ho niekto kameroval.
Dalekohlad drzal v lavej ruke a volant vozidla v pravej ruke. ObZalovany poprel, Ze by po poskodenych
strielal zo vzduchovky ako aj to, Ze by po nich hadzal piratov, priom uviedol, Ze by to ani nebolo mozné,
lebo plot areélu je od miesta, na ktorom sa nachadzal vzdialeny cca 100 m. (¢l. 445-446)

Poskodena Kristina N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracuje ako reportérka TV Markiza,
pricom o obZalovanom ziskali informaciu, Ze by mal organizovat nelegalne psie zapasy a na retaziach
mal drzat desiatky psov. PoSkodena mala hovorit aj s osobou, ktora pre obZalovaného pracovala a
tiez s osobou, ktora na takychto psich zapasoch bola. Podla informacii, ktoré poskodena ziskala, by
sa ring mal nachadzat v hospodarskej budove. Podla informacii poSkodenej sa situaciu v minulosti
nepodarilo vyriesit, pretoZe policia osoby, ktoré to chceli riedit vysmiala a veterinarna sprava na mieste
ni¢ nenasla, pretoze ring ako aj psy boli v ¢ase jej inSpekcie premiestnené na iné miesto. PoSkodena
mala o obZalovanom od viacerych oséb aj také informacie, Ze tento mal po tychto osobach striefat
a tieto osoby mali z obZalovaného strach. PoSkodena teda chcela urobit reportdz a ziskat objektivne
informacie, priCom situaciu chcela preverit na mieste a dat priestor na vyjadrenie aj samotnému
obzalovanému. Spolu s kameramanom sa preto doobeda dostavila na dané miesto, zaparkovali na
verejnom priestranstve, kde za nimi na motorovom vozidle priSla manzZelka obZalovaného, ktora sa
poskodenych pytala ¢o tam robia. PoSkodena sa manzZelke obZalovaného predstavila a uviedla, Ze
by sa potrebovala rozpravat s obZalovanym kvéli psom. ManZelka obZalovaného nasledne posielala
poskodenych pre€. Neskdr sa poSkodena presunula s kameramanom pred hlavnu branu do areélu, kde
sa nachadzali rodi¢ia obZalovaného, pricom otec obZalovaného poprel, Ze by obZalovany organizoval
psie zapasy a uviedol, Ze obZalovany je v TrenCine. Matka obZalovaného sa vyjadrila v tom zmysle, Ze
aj ked obZalovany psie zapasy organizuje, poSkodeni s tym ni¢ neurobia. Nasledne isli poskodeni na
regionalnu veterinarnu spravu a potom sa opatovne presunuli k areélu a &akali na obZalovaného.

Poskodeni nasledne zistili v areali nejaky pohyb, poSkodena videla obZalovaného, na ktorého kri¢ala
a tiez sa mu snazila dovolat na jeho mobil avSak obZalovany nedvihal. ObZalovaného poskodena
spoznala, tento mal na sebe ¢iernu mikinu a €ierne nohavice, priCom poSkodena obZalovaného spoznala
preto, lebo z Facebooku vedela ako vyzera a mal aj jeho fotografiu. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany
sa pozeral smerom k poskodenym a videl ich, nasledne odiSiel za roh, odkial sa ozyvala strefba a pri
hlave jej preletelo niekolko guliek - asi 3-4, €o si poSkodena v prvom momente ani neuvedomila. Vystrely
prisli po sebe v intervale 1-2 sekundy. Kameraman mal viacej duchapritomnosti, utekal sa skryt za auto
a kri¢al na poskodenu, aby tak spravila aj ona. Kameraman pokracoval v nata€ani aj po€as toho, ako
sa obaja poskodeni skryvali za autom, pri¢om poSkodena pocula, ako na fiu obZalovany kri¢i , Ty kurva,
najdem si Ta Ty kurva, pod sem a pod“ a aj potas schovavania sa za autom s kameramanom poduli
svistanie strelby. Ci obzalovany strelbou zasiahol aj auto sa poskodena vyjadrit nevedela. Vzdialenost



medzi miestom, odkial strefba mala prichadzat a miestom, kde stali poSkodeni v €ase strelby poSkodena
odhadla na 30-40 metrov.

Nasledne s kameramanom poculi buchat delobuchy ich smerom a tiez videli, ako obZalovany
delobuchy hadze ich smerom, pric¢om niektoré zvuky bolo pocut’ slabsie a niektoré v tesnej blizkosti
pri poSkodenych. K €asu strefby poSkodena uviedla, Ze k tejto mohlo déjst okolo 16.00 hod.. Ked
poskodeni odchadzali autom z miesta pre€, obZalovany iSiel oproti nim v bielej dodavke, v favej ruke
drzal volant a v pravej ruke drzal kratku strelnu zbrarn, ktorou mieril na poSkodenu s hlaviiou naklonenou
smerom dole a kri¢al. V tom €ase poSkodena drzala kameru a snazila sa sklonit’ si hlavu dole pod
palubnu dosku. PoSkodena dalej uviedla, Ze okrem vystrelov zo vzduchovky pocula aj dva silnejSie
zvuky, ktoré jej ako laikovi pripominali vystrely z realnej zbrane. Ked sa poSkodeni minuli s obZalovanym,
zavolali policiu, ktord sa na miesto dostavila. Zaznam, ktori poSkodeni natoCili aj odovzdali, tento
nepozmeniovali, prifom poSkodena uviedla, Ze kamera nebeZi po cely ¢as a zaznam sa nataca po
tzv. klipoch, teda jednotlivych &asovych usekoch, pri€om na kamerovom zazname videli hlaven zbrane.
Poskodena videla obZalovaného vchadzat’ a vychadzat z budovy, v ktorej musel byt obZalovany sam,
pretoZe jeho manzZelka a zamestnanec sa v tom ¢ase nachadzali na inom mieste farmy. PoSkodend
nevidela obzZalovaného, ako drzi zbrafi v rukach poc€as toho, ako sa obZalovany nachadzal v aredli PD.
(Cl. 446-448)

Poskodeny G. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je kameraman a spolu s timom chodia robit
reportaze. B. vopred nevie, s kym a aku reportaz pdjde natacat, pretoze v time je viacej kameramanov.
B. teda v dany den iSiel nataCat’ s poSkodenou reportaZz o organizovani psich zapasov, iSlo o nejaky
ran¢ v Hornych alebo Dolnych OreSanoch. B. na zadznam natodil nejakych psov a potom zacali okolo
neho svistat gufky, prifom v danom momente nevedel, o aku zbrari ide. B. povedal poSkodenej, Ze
na nich striefaju. B. uviedol, Ze natacali z vonkajSej strany za plotom, za ktorym sa pasli kravy a za
nim bol dalSi plot, za ktorym sa nachadzala budova, odkial na poskodenych niekto striefal. B. v danom
momente nevedel, kto po nich striela a domnieval sa, Ze to bol &lovek, ktory sa v areali nachadzal a
staral sa o zvierata. Nasledne si s poSkodenou pozreli zaznam a poskodena povedala poSkodenému,
Ze strielal obzalovany. V dany der natoCili na zaznam aj nejaku Zenu a dal$ich ludi, ale bliZSie si uz
nepamatal. Potom z miesta s poSkodenou autom odchadzali smerom k rancu, z ktorého vysla dodavka,
v ktorej poSkodeny videl za volantom nejakého Eloveka, ktory v pravej ruke drzal nejaky predmet, ktorym
mohol byt tak dalekohfad ako aj zbrar. PoSkodena na tuto situaciu zareagovala tak, Zze zakricala ,méa
zbran®, pricom dodavku mohla sledovat pozornejSie, pretoZze od sa venoval vedeniu vozidla. B. potvrdil,
Ze osoba sediaca v dodavke drzala nejaky predmet v pravej ruke, tento predmet bol tmavej farby a
pokozka na ruke osoby bola svetlej farby. Aj v tomto pripade poSkodenému poSkodena povedala po
prezreti zdznamu, Ze osobou, ktora sedela v dodavke je obZalovany a tento drzal v ruke zbran, av3ak
predmet nie je na zazname identifikovatelny. V €ase stretu vozidla poSkodenych s dodavkou kameru
drZala poSkodena, av8ak €i ju drzala v ruke alebo sa pozerala do kamery sa poSkodeny vyjadrit nevedel,
pretoZe sa snazil pozerat na osobu v dodavke a posSkodena sedela na mieste spolujazdca a teda
poskodenu nemal vo svojom zornom poli. Nasledne poSkodeni ¢akali na prichod policie, ktoru privolala
poskodena. Policia nasledne na mieste hladala gulky, avSak ni¢ nenasla.

Vo vztahu k strefbe poSkodeny vypovedal, Ze na prva gulku eSte nereagoval, avSak po druhej sa utekal
schovat za auto a kri¢al na poSkodenu, aby tak urobila tiez. PoSkodena spociatku nechapala €o sa deje,
nechcela sa schovat, avSak nasledne tak urobila a schovala sa za auto k poSkodenému. PoSkodena
chcela, aby poSkodeny natacal dalej, na €o on reagoval tym, Ze dal poSkodenej kameru, aby si to
natadCala sama, avSak poSkodena nevedela pribliZit obraz a preto kameru vratila poSkodenému. Gulky,
ktorych po€et poskodeny nevedel uviest preleteli popri hlave poSkodeného z favej strany z jeho pohladu
v sekundovych intervaloch a strefba v ase, kedy sa s poskodenou kr¢ili za autom uz nepokracovala. B.
potvrdil, Ze Ziadna zo striel nezasiahla ani jeho a ani poSkodenu a skuto€nost, Ze iSlo o gulky identifikoval
podla zvuku a svidtania. Ked boli poskodeni prikréeni za autom, podculi vystrely, avdak zo zdznamu
bolo zrejmé, Ze iSlo o hadzanie petard. B. vnimal situaciu okolo streflby ako nebezpeénu, zlakol sa a
mal strach. Osoba, ktora mala podla poSkodeného striefat’ sa pohybovala po ranéi a nasledne sa pohla
smerom k budove, av8ak v danom mieste sa nachadzali palety a preto to nebolo dobre vidiet. B. uviedol,
Ze na zazname vidno, ako hlaver zbrane tréi dohora, avSak na zazname nie je natoené, kto a ako
striefa.



B. na ranci videl aj nejaku Zenu, €&i to v3ak bola ta, ktora za poSkodenymi priSla sa vyjadrit nevedel. B.
uviedol, Ze osoba, ktora sa nachadzala na ran&i poSkodenym vulgarne nadavala, pri€om sa dalo rozlisit,
¢o hovori a malo by to by aj na zdzname, kvalita ktorého vSak méze byt ovplyvnena napr. vetrom. B.
dalej uviedol, Ze od predmetnej reportaze uz s poskodenou ako kameraman nechodi.

Na navrh prokuratora bola precitana Zapisnica o vysluchu poskodeného zo dria 17.11.2017 na él.
102-103 v &asti, kde sa poskodeny vyjadroval k tomu, ako a €o niekto vulgarne nadaval, kde poSkodeny
vypovedal, Ze poCas toho, ako boli s poSkodenou ukryti za autom pocul, ako niekto z arealu vulgarne
vykrikoval ,vy kurvy, chodte pre¢” a aj nie€o iné, no nebolo mu dobre rozumiet, lebo to bolo daleko od
nich. (€l. 103) B. rozpor vysvetlil tym, Ze skuto€nost, &i niekto niekomu rozumie suvisi s intenzitou hlasu,
pretoZe ak niekto nie€o kri¢i, slovdm rozumiet’ a pokial len nie¢o hovori, vzhladom na vzdialenost mu
nemusi byt rozumiet. (&l. 465)

Na hlavhom pojednavani bol na zvukovo-obrazovom zariadeni (velkoploSna obrazovka) v pritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu, prokuratora, splnomocnenca poskodenych ako aj poSkodeného G.a J.
prehraty zvukovo-obrazovy zaznam vydany poSkodenou dria 17.11.2017 (&l. 280), z ktorého vyplynuli
nasledovné skuto¢nosti:

Z prehratého zaznamu je vidiet, Ze manzelka obzalovaného sleduje poskodenych spoza plota z arealu
byvalého pofnohospodarskeho druzstva sleduje manzelka obZalovaného, ktord nasledne prichadza
vozidlom zn. Skoda Octavia tmavej farby pred areal PD, kde komunikuje s poSkodenou, ktora manzelke
poskodeného povie, Ze je z televizie W. a chce sa rozpravat' s obZalovanym ohladne psov. Manzelka
obzalovaného autom odchadza a nasledne sa objavuje v aredli PD a niekomu telefonuje, pri¢om na
zaberoch je aj svedok L. O.. V dalSej Casti zaznamu je obZalovany, ktory sa nakratko objavuje a rukou
ukazuje smerom k poskodenym a potom nasleduje rozhovor poskodenej s rodi€émi obZalovaného, kde
otec obZalovaného uvadza, Ze obzZalovany psov na psie zapasy nedava, v dalSej Casti zdznamu sa
matka obZalovaného pyta poSkodenej, o chce vyrieSit a &i si poSkodena mysli, Ze zapasy skondi.
Nasleduje Cast zaznamu, kde sa na kratky Usek objavi obZalovany a poskodeny hovori, ze ,striela“,
obraz sa rozmaZze a zac¢ne triast, pri€om na zazname ni¢ nie je a poSkodeny opakuje, Ze ,striefa“ a hovori
poskodenej ,pod sem®. Nasleduje zaber na strechu auta poSkodenych a na poSkodenu, ktora kraca
smerom k autu, za ktorym kr&i poskodeny, ktorému hovori ,to nie je gulka®“. B. vyslovuje nazor, Ze je to
nejaka vzduchovka a opatovne vola poskodenu, aby iSla k nemu. Nasleduje zaber na poSkodenu, ktora
je v podrepe pri poSkodenom a tohto sa pyta ,&o to je?“, na o poSkodeny opakovane odpoveda ,striefa
zo vzduchovky®. V dalSej €asti zdberu poSkodend rukou ukazuje a hovori ,takto mi to letelo pri hlave®
a poSkodenému kladie otazku ,vzduchovka?“, a to pocas celého zéberu na jej osobu s usmevom na
tvari... PoCas sekvencie, kedy mal obZalovany strielat po€ut’ z pozemku niekoho hlasno kri¢at, pri¢om
zo zéznamu nie je zretelne identifikovatelné, o presne niekto krigi. Dalej nasleduje zaber na zadnu
Cast vozidla poskodenych, spoza ktorej sa kamera zameriava na pozemok PD a z&ber sa pribliZzuje s
tym, Ze zachytava obZalovaného, ktory hadze ,pirata“ z pravej ruky smerom doprava z jeho pohfadu,
pricom tohto odhodi vofne (t.j. nie silou v snahe dohodit’ ¢o najdalej*), o poskodena komentuje slovami
.nie, to hadze piraty“, na ¢o poSkodeny reaguje slovami ,teraz hadze piraty, ale predtym lietali gulky
okolo nas“. Nasleduje dalSia Cast zaznamu, kde v pravej €asti obrazu sa spoza zasteny vynara hlaven
dihej neidentifikovatelnej zbrane, ktord smeruje z pohladu poSkodenych nalavo od nich a nasledne
poc¢ut’ niekolko vystrelov. PoSkodena na zdzname na obzalovaného vola, aby sa s poSkodenymi iSiel
porozpravat a pyta sa, pre€o obzalovany po nich striela. Na zdzname su jasne identifikovatelné dva
ploty, o ktorych vypovedal poSkodeny, a to plot - vonkajSie oplotenie arealu PD a vnutorné oplotenie okolo
hospodarskych budov. Nasleduje detailny zaber na ev. &islo bielej dodavky, ku ktorej prichadza dalSie
vozidlo zn. Skoda Octavia striebornej farby, z ktorej vystupuji dve nezname osoby, ku ktorym prichadza
manzelka obZalovaného. Dalej nasleduje sekvencia, na ktorej je zaznamenany odchod po$kodenych
autom, oproti ktorému prejde biela dodavka a pocut’ hlas poSkodenej, ktora sa poSkodeného pyta ,je
to on?“ a ,videl si to?“, na €o poSkodeny odpoveda ,dalekohlad®, na o poSkodena reaguje slovami ,to
nebol dalekohlad, to bola zbran, moje zlatko®. Zo zaznamu je zrejmé, Ze poSkodeny vedie motorové
vozidlo a neota€a sa smerom k bielej dodavke a kamera sleduje bielu dodavku, pricom poskodena, ktora
ju drzi sa nesklana pod palubnu dosku, ako to tvrdila na hlavhom pojednavani. Zo zaberu na dodavku
nie je zrejmé, kto v nej sedi na mieste vodica a ani to, ¢i tato osoba nie€o v ruke drzi a ak ano, aky je to
predmet. Nasleduje ¢ast, kde ku brane PD prichadza vozidlo zn. Skoda Octavia striebornej farby, z ktorej
vystupuje neznamy muz a zatvara vstupnu branu do arealu PD. Zaznam konc&i zdbermi na niekolko
psov zrejme bojového plemena, ktori su uviazani na retaziach za plotom, pri€om maju provizérne budy



z rézneho materialu a v zdzname sa opat objavuje svedok L. O., ktory v ruke nesie vedro (asi s krmivom
pre psy), z ktorého naklada psom zrejme nejaké jedlo. Cely zaznam kon¢&i pohladom na areal zhora, ide
mozZno o kameru umiestnenu na drone. (pozn. identifikaciu os6b na zazname potvrdil obzalovany)

B. G. J. po prehrati zaznamu potvrdil, Ze ide o zaznam, ktory v dany der natoc€il a su¢asne uviedol, Ze
zaznam je zostrihany, €o je zrejmé zo spomalovacov (spomalené zabery).

Zo Zapisnice o vysluchu svedka L.a O. zo dia 11.04.2018 vyplynulo, Ze obZalovaného pozna asi Styri
roky a pomaha mu na pofnohospodarskom druzstve v Dolnych Ore$anoch, kde sa mu stara o zvierata.
Svedok potvrdil, Ze v Ease nataania reportaze sa na druzstve nachadzal a bol na pozemku a aj v mastali.
Svedok videl zo vzdialenosti asi 100 m stz za plotom z vonkajSej strany dve osoby, ktoré nakukali
cez plot na pozemok, avSak nepocul, Ze by tieto osoby nie€o hovorili. V tom &ase bol na pozemku
aj obZalovany, ktory stél eSte dalej ako svedok, asi 120 m od plota. ObZalovany v tom €ase chystal
nadoby na pomyje, po ktoré mal ist do Trnavy, priCom svedok obzalovaného upozornil na pritomnost
dvoch osbb za plotom. ObzZalovany na tieto osoby zakri€al, Ze o tam pozeraju. Nasledne stali svedok
spolu s obZalovanym vonku na pozemku asi 10 minut a rozpravali sa o potkanoch, ktoré su v3Sade
na pozemku a aj v mastali. Na potkanov hadzu piratov a robili tak aj vtedy, pri¢om aj svedok a aj
obzalovany hodili 3-4 piratov. Svedok nasledne odiSiel do mastale, kde tiez hadzal piratov. Svedok
potvrdil, Ze obzalovany vlastni vzduchovku, ktord pouzZiva na potkany a uviedol, Ze dna 07.11.2017
obzalovany v ruke vzduchovku nemal a ani nepocul, strielanie zo vzduchovky. Svedok dalej uviedol, Ze
ked obzalovany plasi potkanov, vykrikuje na nich ,vy kurvy Spinavé, pojebané®. Svedok nepocul, ze by
sa obZalovany niekomu vyhrazal. (¢l. 97-101)

Sud strany na hlavnom pojednavani podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku upozornil, Ze skutok uvedeny
v obzalobe bude v dalSom priebehu konania posudzovat ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani prokurator sudu oznamil, Ze na oboznameni zapisnic o konfrontacii medzi
poskodenymi netrva.

So suhlasom stran boli oboznamené znalecké posudky KEU PZ (a doplnenie jedného z nich), pric¢om
z tychto vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Zo Znaleckého posudku KEU PZ & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/14431 zo diia 19.12.2017 a z
doplnenia tohto znaleckého posudku zo drfia 14.03.2018 vyplynulo, Ze znaleckej organizacii bola
predloZena na skiimanie diha plynové zbrari - jednovystrelova vzduchova puska &eského vyrobcu Ceska
Zbrojovka Uhersky Brod, znacky Slavia 631, model 77, kalibru 4,5 mm s vyrobnym &islom XXXXXX na
hlaviiovej objimke, pri¢om z technického hladiska podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona €. 190/2003 Z. z. ide
o zbran kategorie D, ktord mdze nadobudat do vlastnictva pravnicka osoba alebo fyzicka osoba starSia
ako 18 rokoy, ktora je v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony. Strelby schopnost predmetnej zbrane
bola potvrdena skuSobnou strelbou a jej prehliadkou neboli zistené nedovolené upravy alebo zasahy
do jej konstrukcie. Znalci dalej uviedli, Ze plynové zbrane nie su uréené na usmrtenie ¢loveka, avSak z
kriminalistickej praxe su zname pripady, kedy doslo k usmrteniu aj plynovou zbrafou napr. zastrelom
broku do mozgu cez oko. Podla orientadnych balistickych hodnét z tabuliek strelby vypracovanych KU
VB Praha a VZU Slavi&in pre balistické hodnoty vzduchovky kalibru 4,5 mm s pouzitim strely typu Diabolo
s pociato€nou rychlostou strely 175 m/s je udavany maximalny dostrel 453 m pri uhle vystrelu 40°. (&l.
116-118, ¢l. 124-125)

Zo Znaleckého posudku KEU PZ &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/14431 zo dia 04.09.2018 vyplynulo,
Ze na zaistenej vzduchovke bolo zaistenych pat samostatnych stép. z ktorych bola vykonana izolacia
a analyza DNA, ktora bola uspesSna, avSak zistené profily DNA zo Styroch stép su nevhodné na
interpretaciu, teda individualnu identifikaciu pdvodcu biologického materialu. Z jednej stopy (stopa &.
1-3) bola vykonand izolacia a analyza DNA, ktora bola Uspesna, pricom z tejto stopy bol zisteny
zmieSany profil DNA. Profil DNA porovnavacej vzorky (pozn. ziskany z bukalneho streru obzalovaného)
je sucastou zmieSaného profilu DNA zisteného zo stopy €. 1-3, z €oho potom vyplyva, Ze osobu
obzalovaného nie je mozné vylucit ako minoritného pévodcu biologického materialu v stope &. 1-3. (&l.
126-128)



Sud postupom podlfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrh prokuratora na vykonanie
dokazovania oboznamenim znaleckych posudkov vypracovanych MUDr. Martinom Balkom, znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych vo vztahu k obZalovanému a
poskodenym, a to z dévodu, Ze otazku vierohodnosti ¢i uz obZalovaného resp. poSkodenych si musi
vyriesit sud, pricom znalecké posudky tohto druhu mézu byt pouzité (a to len ako podporny dbkaz) v
Zlozitych pripadoch (napr. tyranie maloletych a pod.), priCom v8ak v prejednavanom pripade o takuto
situaciu nejde. V prejednavanom pripade ma sud k dispozicii zvukovoobrazovy zaznam natoeny priamo
poskodenym, ktory zachytava tak obZalovaného ako aj poSkodenych v inkriminovanom ¢ase a navyse
tak obzalovany ako aj obaja poskodeni boli na hlavhom pojednavani vypoc&uti. Sud si tak méze (a
sucasne je povinny tak urobit) urobit nazor na vierohodnost tak obZalovaného, ako aj poSkodenych.
Dalsim dévodom na odmietnutie oboznamenia predmetnych znaleckych posudkov je skutognost, Ze
sud upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie prejednavaného skutku na precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
kde stav poskodenych po incidente pre posudenie naplnenia znakov skutkovej podstaty predmetného
precinu nie je vyznamny, pri¢om stav poSkodenych bezprostredne po incidente je mozné dokumentovat
aj zabezpefenym zvukovoobrazovym zaznamom.

Z opisu Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a pripojenej fotodokumentacie
(€l. 271-278) vyplynulo, Zze prehliadka bola vykonana dria 09.11.2017 u obZalovaného v priestoroch
hospodarskej budovy parc. &. XXXX/X v areali byvalého PD v obci Dolné OreSany na pozemkoch parc.
€. XXXX, 1TXXX/X, XXXX/XXX a XXXX/XXX, pricom poCas prehliadky obZalovany dobrovolne vydal
vzduchovu zbrafi zn. Slavia 631, model 77, vyr. Cislo XXXXXX a krabi¢ku nabojov do vzduchovej pusky
kaliber 4,5 mm, ktoré boli najdené v pristreSku hospodarskej budovy a nacatu krabiku tzv. ,piratov zn.
Corsair - petardy, ktora bola najdena v hospodarskej budove. Pripojena fotodokumentacia dokumentuje
miesto najdenia vydanych veci ako aj vydané veci samotné (foto &. 4-14) ako aj zem pred hospodarskou
budovou, ktora je blatista, s naukladanymi euro paletami a vyznadenim miest, kde sa na zemi nachadzaju
zvy8Kky vyhoretych ,piratov” (€l. 19-26).

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento ma vykazané dva zaznamy, a to podmieneéné
zastavenie trestného stihania z roku 2008 so skuSobnou dobou do 22.08.2009, kde sa osveddil
a odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/62/2009 zo dfia 05.08.2009,
pravoplatnym dria 18.09.2009, kde mu bol uloZeny podmienecny trest odniatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok so skusobnou dobou 3 (tri) roky, kde sa osveddil dfia 21.06.2013 a trest zakazu innosti
vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 (tri) roky, kde sud dria 13.01.2011 podmienecne upustil o vykonu
zvySku trestu zakazu €innosti a odsudenému urdil skuSobnu dobu 9 (devat) mesiacov. (€l. 457)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
9x priestupkovo prejednavany, vo vSetkych pripadoch za priestupky na useku cestnej premavky
(prekro€enie rychlosti, jazda bez povinnych pasov, telefonovanie po€as jazdy), priCom v piatich
pripadoch spachal priestupky pred spachanim prejednavaného skutku. (&l. 458-462)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/62/2009 vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom sp.zn. 30T/62/2009 zo dnha 05.08.2009, pravoplatnym vo vyrokoch o vine a treste dha
18.09.2009 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 3 (tri) roky a trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokofvek druhu na dobu 3 (tri) roky. Okresny sud Trnava uznesenim sp.zn. 30T/62/2009
zo dna 13.01.2011, pravoplatnym dria 13.01.2011 podla § 69 ods. 1 Trestného zadkona odsudenému
podmieneéne upustil od vykonu zvy3ku trestu zakazu €innosti a podla § 69 ods. 2 Trestného zakona urcil
obzalovanému skusobnu dobu v trvani 9 (devat) mesiacov a nasledne uznesenim sp.zn. 30T/62/2009
zo dfia 25.06.2012, pravoplatnym dfia 24.07.2012 rozhodol, Ze obzalovany sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti osvedgil. Dal$im uznesenim sp.zn.
30T/62/2009 zo diia 21.06.2013, pravoplatnym dnia 21.06.2013 bolo rozhodnuté, Ze obzalovany sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody trestnym rozkazom sp.zn.
30T/62/2009 zo dna 05.08.2009 osvedcil.

Sud o obZzalobe rozhodol rozsudkom zo dfia 20.07.2020 tak, Ze uznal obZalovaného vinnym zo
spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom



na § 138 pism. a) Trestného zakona, priom priebeh skutku na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
nasledovne:

diia 07.11.2017 v bliz8ie nezistenom &ase okolo 16:00 hod. v areali byvalého Polnohospodarskeho
druzstva v obci Dolné OreSany €. 528, po tom, ako sa dozvedel, ze posSkodeni N. N. a G. J. mali
zaujem natocit' reportaz pre TV W. tykajucu sa podozrenia z organizovania nelegalnych psich zapasov
obvinenym, zagal tychto ostrelovat’ plynovou zbrarou - jednovystrelovou vzduchovou puskou &eského
vyrobcu Ceska zbrojovka Uhersky Brod, znacky Slavia &. 631, model &. 77, kalibru 4,5 mm, vyrobného
Cisla XXXXXX, pricom najmenej dve strely preleteli v blizkosti hlavy poskodeného G.a J..

Sud obZalovanému rozsudkom zo dia 20.07.2020 ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby 18 (osemnast) mesiacov
a zéroven trest prepadnutia veci, a to jednovystrelovej vzduchovej pusky &eského vyrobcu Ceska
Zbrojovka Uhersky Brod, zn. Slavia 631, model 77, kaliber 4,5 mm s vyrobnym gislom XXXXXX a
krabi¢ky nabojov do vzduchovej pusky kaliber 4,5 mm.

Sud vyrok o vine obZalovaného v rozsudku zo dha 20.07.2020 odbévodnil tak, Ze nemal Ziadne
pochybnosti v tom, Ze obZalovany vedel, kto su poSkodeni (teda Ze su z Televizie W.) a s akym
zadmerom chceli obZalovaného kontaktovat, €o vyplynulo z prehratého zaznamu, na ktorom je zachytené,
Z2e poSkodena sa manzelke obZalovaného predstavila a uviedla jej dévod navstevy poSkodenych.
Obzalovany pri svojej vypovedi potvrdil, Ze mu manzelka hovorila o tom, Ze niekto beha po areali
resp. v jeho blizkosti, prifom zo zaznamu je zrejmé, Ze manzelka obZalovaného sa po rozhovore s
poskodenou do arealu PD vrétila. Skutocnost, Ze obzZalovany vedel o poskodenych ako aj o tom, pre¢o
sa s nim poSkodena chce stretnut’ podporuje aj jeho gesto smerom k poSkodenym, ktoré je zachytené
na zazname.

Predmetom trestného stihania obzalovaného nie je mozné nelegalne organizovanie psich zapasov,
avSak poSkodena vypovedala a vyplyva to aj z prehratého zaznamu, Ze mala zaujem s obzalovanym
natocCit reportaz, nakolko mala z viacerych zdrojov informacie o organizovani nelegéalnych psich zapasov
a zlych podmienkach, v ktorych su psy drzané. Z prehratého zdznamu tiez vyplynulo, Zze matka
obzalovaného v podstate nepriamo potvrdila, Ze sa také nie€o deje a Ze na tom nik ni¢ nezmeni. Toto
bolo zaroven podla sudu motivom, pre ktory sa obzalovany rozhodol poSkodenych napadnut, priCom
sud pre jeho spravanie nemal iné vysvetlenie. ObZalovany aj keby sa s poskodenou stretnut nechcel,
tejto mohol prist’ k brane PD oznamit, Zze so psimi zapasmi nema ni¢ spolo¢né a nemusel reagovat
spbsobom, ktorym reagoval. ObZalovany tak mal motiv konat spésobom ako konal, pri€¢om z prehratého
zdznamu je zrejmé, Ze poSkodeni na mieste vitani neboli, o daval svojim gestom najavo tak obZalovany
a slovne aj rodicia obzalovaného a jeho manzelka. NavySe sam obZalovany vypovedal, Ze nechcel, aby
bol natacany a to malo byt dévodom, preco si zakryval tvar pri odchode z PD v dodavke, o potvrdzuje
skuto€nost, Ze obzalovany vedel, kto su poSkodeni a aky je ciel ich navstevy na PD.

V otazke posudenia toho, ¢i to bol obzalovany, ktory zo vzduchovky strielal a ¢i strielal po poSkodenych
sud poukazal na vypoved obZalovaného, ktory potvrdil, Ze zo vzduchovky v dany den striefal on, pri¢om
uvadzal, Ze strefbou plasil potkany. Sud prvého stupria dalej v odévodneni vyroku o vine uviedol, Ze
ak tvrdenie obZalovaného o plaseni potkanov strelbou malo byt pravdivé, potom by zrejme strielal bez
toho, aby sa skryval v hospodarskej budove. ObZalovany totiz vypovedal, Ze potkanov plasil aj hadzanim
tzv. piratov, &o je zachytené aj na zazname, priCom obzalovany zjavne nemal problém s tym, Ze ho
niekto pri hadzani piratov bude vidiet a ¢ ho kamera zachyti. Na zazname vidiet pohyb hlavne dlhe;j
zbrane, ktora sa len vystréi spoza zasteny hospodarskej budovy, zaznie vystrel a hlavern za zastenou
mizne. Ten, kto drzal zbrar teda nechcel, aby ho niekto videl. Svedok L. O. sice tvrdil, Ze v dany der zo
vzduchovky nestriefal ani on a ani obzalovany, aviak v tejto Casti jeho vypoved nemdze byt pravdiva,
pretoZze obZalovany strelbu zo vzduchovky - hoci nie na poskodenych - priznal.

Sud dalej z vykonaného dokazovania ustélil, Ze strefba smerovala len na poSkodeného J.. DGvodom pre
takyto zaver sudu bol prehraty zaznam, kde je reakcia poSkodeného na strelbu uveritelna a prirodzena.
B. sa evidentne vylakal, kamera prestala zaostrovat' a obraz je rozmazany, pretoze poSkodeny sa utekal
schovat za auto a situaciu aj komentoval. Reakcia poskodenej bola ale diametralne odlidna. PoSkodena
bola pokojna a poskodeného presvied€ala, Ze to nie je gulka a schovat' za auto sa vébec neponahlala.
Poskodena az za autom komentovala, Ze jej okolo hlavy letela gulka, hoci v ¢ase ked stala mimo auta



si ni€ nevSimla. V tejto Casti vypovede poskodena pre sud nie je vierohodna. PoSkodené ako by si az
za autom uvedomila potencidl reportaze, pocas ktorej niekto na redaktora striefa a v3etko jej dalSie
spravanie a vyjadrovanie sa tomu podriaduje, o sa naplno prejavilo pri odchode poskodenych a ich
strete s bielou dodavkou, kde poskodena poskodeného presvied€a, Ze obzalovany drzal v ruke zbran,
ktorou mal na fu mierit. Vyraz tvare poSkodenej za autom napokon jasne dokumentuje, Ze poSkodena
neveri tomu, Ze obZalovany po nich striefa.

K otazke zbrane v ruke obZalovaného pri odchode z arealu PD v dodavke sud uviedol, tato skuto&nost
vykonanym dokazovanim preukazana nebola. Zaznam prehraty na hlavhom pojednavani nie je
pouzitefny, pretoze z neho nie je zrejmé, kto v dodavke sedi a ani to, &i v ruke nie€o drzi a aky je
to predmet. Sud teda vychadzal z vypovede obzalovaného, ktory potvrdil, Ze v dodavke pri strete s
autom poskodenych sedel on, pric¢om uvadzal, Ze si zakryval tvar dalekohfadom, pretoZe nechcel, aby
ho poSkodeni natacali. Pre sud je vysvetlenie obzalovaného, pre€o mal dalekohlad v aute uveritelné
a navySe vypoved obZalovaného potvrdzuje bezprostredna reakcia poskodeného, ktory na otazku
poskodenej, ¢i to videl odpovedal slovom ,dalekohlad®. Pokial poSkodeny jednoznaéne na hlavhom
pojednavani potvrdzuje, Ze zretelne videl ruku obZalovaného, v ktorej obZalovany drzal predmet tmave;j
farby, potom nie je ddvod spochybriovat jeho bezprostrednu a na zazname zachytenu reakciu, kedy tento
predmet oznadil ako dalekohlad, €o je v sulade s vypovedou obZalovaného. PoSkodena zrejme s cielom
dodat reportazi dramatickost poSkodeného presvied€ala, Ze je to zbrari, avSak toto tvrdenie posSkodenej,
ktoré posSkodena zopakovala aj na hlavhom pojednavani nie je pre sud presvedcive, pretoZe zo zadznamu
je zrejmé, Ze kamera sa pocas stretu auta poSkodenych a obZalovaného nijako neprirodzene nepohne,
hoci poskodena na hlavhom pojednavani uvadzala, Zze sa snazila schovat hlavu pod palubnu dosku,
¢o by nevyhnutne muselo mat vplyv nielen na uhol snimania kamery, ale aj na obraz ako taky, ¢o bolo
zretelné pri reakcii poSkodeného, ked sa utekal skryt za auto pocas strelby.

Skuto¢nost, Ze pre sud vypoved poSkodenej v Casti tykajucej sa lietania guliek okolo jej hlavy a zbrane
v rukach obzalovaného pri odchode z arealu PD nebola vierohodna ale ni¢ nemeni na fakte, Ze pre
sud bola vierohodna vypoved poSkodeného a v tomto smere je irelevantné, i obZalovany strieflal len
na poSkodeného alebo na oboch poskodenych. Sud vo svojom rozsudku zo dia 20.07.2020 uviedol, Ze
obzalovany nevyhnutne musel poskodenych vnimat ako jeden tim, ktory za nim priSiel s cielom urobit’
reportdz, a preto pokial obZalovany strielal smerom na miesto, kde sa tito nachadzali, je irelevantné,
okolo hlavy ktorého z poSkodenych gufky lietali, pretoZze ciefom takého konania obZalovaného bolo
zjavne docielit odchod oboch poskodenych od arealu PD.

S uvedenym koreSponduje aj znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze pouzita vzduchovka ma
dostrel, ktory jej umoznil dostrelit na vzdialenost, v ktorej sa poSkodeni od miesta strefby nachadzali.

Fakt, Ze ohliadkou miesta €inu policia nezaistila Ziadne vystrelené ndboje, je vo vazbe na velkost striel
kalibru 4,5 mm pouzivanych do vzduchovej zbrane celom pochopiteflny...

Vo vztahu k vulgarnym nadavkam smerom k poskodenym sud uviedol, Ze v tejto Casti ostali pochybnosti
v tom, kto a €o presne v areali hovoril, pretoZe to nie je celkom zrejmé ani zo zaznamu. Je pravda,
Ze niekto v areali hlasno kri¢i a zrejme aj nadava, av3ak k tejto Casti skutku existuju okrem vyjadrenia
obzalovaného, ktory uviedol, Ze potkanom vulgarne nadava celkom tri rézne vypovede. Svedok L.
O. vypovedal, Ze ked obZalovany plasi potkany, tymto vulgarne nadava slovami ,vy kurvy Spinavé,
pojebané”. Poskodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze pocula slova , Ty kurva, najdem si Ta Ty
kurva, pod sem a pod* a poSkodeny v pripravnom konani vypovedal, Ze poc&ul slova ,vy kurvy, chodte
pre¢®. Uvedené sud posudil tak, Zze nie je bez rozumnych pochybnosti mozné vylugit, Ze pokial skutoéne
nadaval obZalovany, Ze nadavky adresoval potkanom, ktorych plasil, o by koreSpondovalo s vypovedou
svedka O. a poSkodeného. Sud preto vulgarne nadavanie obZalovaného poSkodenym zo skutkovej vety
vypustil.

Z uvedenych dévodov sud upravil skutkovu vetu uvedenu v obZalobe tak, aby tato koreSpondovala s
vykonanym dokazovanim.

K povodnej pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona sud poznamenal, Ze
podla zakladnej skutkovej podstaty je objektivna stranka konania pachatela v tom, Ze tento sa inému



vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu.

Konanie obzalovaného v8ak nemalo charakter vyhrazania sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou, hoci nepochybne jeho désledkom mohol byt strach, a teda dévodna obava poSkodenych.
Konanie obZalovaného nemalo charakter vyhraZania sa s nasledkami smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo
inej tazkej ujmy, pretoze neslo o vyjadrenie obzalovaného, Ze tento poskodenym taky nasledok spdsobi.

Sud preto konanie obZalovaného posudil ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, pretoZe obzalovany sa dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou.

Fyzické konanie obZalovaného spocivalo v tom, Ze striefal zo zbrane, nasledok jeho konania sa prejavil
na mieste verejnosti pristupnom - za plotom areélu PD a vytrZznosti spodivala v tom, Ze ostrefovanim
poskodenych tychto takymto spésobom napadol. Kvalifikaény prvok so zbrarfiou vyplynul z dokazovania,
ktorym bolo preukazané, Ze obzalovany poskodenych napadol vzduchovkou, ktora je zbrarfou nielen
podla zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ale aj podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého sa zbrariou rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Aj
ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze nasledok po strelbe vzduchovkou obvykle nebyva
smrtefny, zasah takouto zbrafiou je objektivne spOsobily zanechat na tele poSkodeného néasledok
minimalne v spdsobeni bolesti.

Z uvedeného mal sud preto vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze obZalovany spachal precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona.

Proti rozsudku zo dnia 20.07.2020 obZalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, na
podklade ktorého odvolaci sud uznesenim sp.zn. 3To/124/2020 zo dna 02.03.2021 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze za zistenie skuto¢ného stavu veci nemozno
povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania
pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného, alebo
opaéného zaveru. Dalej odvolaci sud sudu prvého stupria vytkol, Ze vypoved poskodeného G.a J.
nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho bol napadnuty rozsudok vydany pred€asne a uviedol, Ze ma
pochybnosti nielen o vdeobecnej vierohodnosti vypovede poskodeného, ktory na hlavhom pojednavani
vypovedal s odchylkami oproti vypovedi v pripravhom konani, ale aj o spravnej dedukcii a interpretacii
udalosti, ktoré sa v def spachania skutku odohrali. Odvolaci sud poukazal na defektny prvok vo vypovedi
poskodeného J., ktorym ma byt jeho kolegialny vztah s poSkodenou N., na zaklade ¢oho mal potom
poskodeny J. svoje vypovede zrejme prispOsobovat’ tomu, ako o skutku vypovedala poskodena, jej
vypovede si osvojil a tak ich predostrel sudu.

Odvolaci sud tiez poukézal na skuto€nost, Ze na obrazovo-zvukovom zazname obZalovany poSkodenym
neukazoval prostrednik, ako to vyhodnotila poskodena, ale vztyCenym ukazovakom pravej ruky ukazoval
smerom k posSkodenym ako aj na skuto¢nost, Ze pri odchode bielej dodavky z aredlu PD nielenze
nebolo vidno, kto dodavku Soféroval, ale ani to, aky predmet a v ktorej ruke vodi¢ drzal, a teda vypoved
poskodenej o kratkej strelnej zbrani predmetnym zaznamom nie je potvrdena a navyse pocas prehliadky
inych priestorov nebola Ziadna kratka strelna zbrar néjdena.

Vo vztahu k strelbe smerom na poSkodenych odvolaci sud uviedol, Ze okrem vypovede poskodeného J.
zo ziadneho dalSieho dékazu nevyplyva jednoznacne to, Zze by strelba mala smerovat na poSkodenych
a poukazal tiez na skuto&nost, Ze nie je zrejmé ani to, aka osoba so zbrafiou manipulovala, pricom z
kamerového zaznamu sa osobu, ktora mala strielat’ stotoznit nepodarilo. V suvislosti so strelbou tiez
odvolaci sud uviedol, Ze na kamerovom zazname sice pocut timenu strefbu, nie v8ak vo frekvencii



niekolkych sekind po sebe, ako to uvadzali poSkodeni, pretoZe uz len prebitie zbrane preklopenim
hlavne trva nejaky €as a tento je zjavne dIh&i, ako frekvencia strelby, ktoru uvadzali poskodeni. Odvolaci
sud tiez poukazal na rocné obdobie, poveternostné podmienky a €as, kedy malo ku strefbe dojst v
suvislosti s tym, ako poSkodeni vnimali strefbu a vyslovil pochybnost, & poSkodeny o presvistani guliek
okolo ich hlav nevypovedal vyluéne zo strachu zo situacie, ktorej predchadzali hlasné vykriky a vystrely
z petard.

Pokal ide o prekvalifikovanie skutku, odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené sudu prvého stupfia uloZil opatovne vyhodnotit vypoved
poskodeného a zaroven odstranit’ rozpory vo vypovedi poSkodeného z pripravného konania zo dha
17.06.2019 oproti vypovedi z hlavného pojednavania tak, ako to namietala obhajoba.

Doplnenie konania po zruSeni rozsudku odvolacim sudom

Sud prvého stupria v sulade s pokynom odvolacieho sudu nariadil pokraovanie hlavného pojednavania,
na ktoré predvolal obZalovaného ako aj svedka G.a J.. Sud na hlavhom pojednavani na navrh obhajcu
(pozn. urobeny obhajcom v podanom odvolani) precital Zapisnicu o konfrontacii medzi poSkodenymi
z pripravného konania zo dfa 17.06.2019 na &l. 77-83 v tej Casti, kde poSkodeny J. vypovedal, Ze
pocul svistanie okolo seba a poskodenej, asi tak 3-4 zvuky, nasledne sa s poSkodenou schovali za
auto a potom aj tam s posSkodenou poculi dalSie sviStanie a nasledne bolo polut zvuky, akoby niekto
striefal alebo akoby nie¢o vybuchlo a ked priblizili obraz kamery videli, Ze obZalovany hadze petardy
ich smerom.

B. rozpor v podte guliek, ktoré mali okolo neho presvistat (pozn. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze na prvu gulku este nereagoval, avSak po druhej sa utekal schovat za auto, z ¢oho potom sud
vyvodil zaver, Ze okolo neho preleteli najmenej dve strely) vysvetlil tym, Ze medzi jeho vypovedou z
pripravného konania a vypovedou na hlavhom pojednavani uplynul dlhsi ¢as, av3ak zotrval na tom, Ze
gulky okolo jeho hlavy skuto€ne preleteli. B. rozpor medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani, kde
vypovedal, Ze strelba v ¢ase, ked boli s poSkodenou prikréeni za autom uz nepokracovala a vypovedou
z pripravného konania, kde uvadzal, Ze svistanie poculi s poSkodenou aj potom, ako sa schovali za auto
vysvetlit nevedel.

B. dalej vypovedal, Zze si paméata na zvuk guliek, ktoré preleteli okolo jeho hlavy, pretoze tento je
nezamenitelny a charakteristicky a kazdy pozna, ked gulka svisti vzduchom a prediera sa cez listy, €o je
zvuk, ktory nie je mozné zamenit' s inym zvukom, pri¢om uviedol, Ze predmetny zvuk si urlite nezamenil
s inym zvukom. B. nevedel uviest, ako daleko bol od stromu, ked mal po&ut svistanie guliek, ale potvrdil,
Ze bol v jeho blizkosti. Dalej uviedol, Ze s poskodenou okrem kolegialneho vztahu neméa kamaratsky a
ani priatelsky vztah a od incidentu, kedy mal na nich obZalovany strielat uz s poSkodenou nechodi ako
kameraman. K ohliadne miesta ¢inu za u€elom néajdenia striel zo zbrane poSkodeny uviedol, Ze tato bola
podla jeho nazoru vykonana len povrchne a kratko.

Sud nasledne opatovne na hlavhom pojednavana prehral zvukovo-obrazovy zdznam vyhotoveny
poskodenym, z prehratia ktorého sud vo vztahu k vyhradadm resp. poznamkam odvolacieho sudu zistil
nasledovné skuto€nosti:

V Case 1 min. 10 sek. na zazname vidiet' obZalovaného, ktory sa pozera smerom do kamery a pravou
rukou so vzty€enym ukazovakom ukazuje smerom na posSkodenych. V &ase 2 min. 42 sek. a 43 sek. na
zazname pocut’ dva zvuky, ktoré mdzu byt zvukmi pripominajucimi vystrely, na €o poSkodeny reaguje
slovami ,striela“, kamera sa zaclina triast, obraz je rozmazany a poSkodeny vola poSkodenu, aby sa
iSla schovat' za auto. Nasledne sa v ¢ase 3 min. 37 sek. ozve dalsi zvuk, v ¢ase 3 min. 53 sek. dalsi
zvuk, nasleduju zvuky v €ase 4 min. 3 sek., 4 sek., 7 sek., v ase 4 min. 12-13 sek. na zazname vidiet
obzalovaného, ako nie€¢o hadze, v ¢ase 4 min. 19 sek. sa ozve dalsi zvuk, v ase 4 min. 28 sek. dalsi
zvuk, v ¢ase 4 min. 33 sek. sa na zabere objavuje hlaver zbrane, v ¢ase 4 min. 35 sek. zaznie dalsi
zvuk, dalSi v ¢ase 4 min. 45 sek..



Z aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento ma vykazané dva zaznamy,
a to podmienelné zastavenie trestného stihania z roku 2008 so sku$obnou dobou do 22.08.2009,
kde sa osvedcil a odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/62/2009 zo dha
05.08.2009, pravoplatnym dfia 18.09.2009, kde mu bol uloZeny podmienec&ny trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok so skuSobnou dobou 3 (tri) roky, kde sa osvedgil dha 21.06.2013 a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 (tri) roky, kde sud dfia 13.01.2011 podmienecne upustil
o vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti a odsudenému ur€il skuSobnu dobu 9 (devat) mesiacov.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 8x
priestupkovo prejednavany, vo vSetkych pripadoch za priestupky na Useku cestnej premavky.

Odbvodnenie oslobodenia obZalovaného spod obzaloby

Zhrnuc vykonané dokazovanie, ktoré predchadzalo rozsudku zo dria 20.07.2020 a jeho doplnenie na
hlavhom pojednavani konanom dfa 31.05.2021 sud uvadza nasledovné:

Pokial ide o vierohodnost poSkodeného J., tento aj po doplneni dokazovania ostava pre sud prvého
stupria vierohodnym svedkom, pretoZe jeho reakcia na kamerovom zdzname je prirodzena a poskodeny
na hlavnom pojednavani vypovedal bez zveli€ovania ¢i dramatizovania o prezitych udalostiach tak, ako
si ich paméatal a v danom &ase vnimal. Sud prvého stupfia sa nestotoZfiuje s nazorom odvolacieho
sudu, Ze vypoved poSkodeného je prevzatou vypovedou poSkodenej, pretoZe na rozdiel od poSkodenej
poskodeny J. vypovedal len to, o sam vnimal a nepreberal vypovede poskodenej. Sud na tomto
mieste poukazuje najma na vyjadrenie poSkodeného k udajnej kratkej strelnej zbrani, ktorou mal
obzalovany hrozit' poSkodenym pri odchode z arealu PD v bielej dodavke, ked poskodeny J. uz na
kamerovom zazname o predmete, ktory mal obZalovany drzat’ uviedol, Ze je to dalekohlad a nasledne na
hlavhom pojednavani jasne uviedol, Zze predmet, ktory mal obZalovany v ruke drzat, nie je na zazname
identifikovatelny, z ¢oho je potom zrejmé, Zze vypoved poskodenej o kratkej strelnej zbrani neprevzal.

Sud dalej opatovne poukazuje na prirodzenu reakciu poSkodeného v Case, kedy mali podla jeho
vyjadrenia okolo jeho hlavy preletiet gulky, priCom jeho reakcia, na rozdiel od reakcie podkodenej, nie
je hrana a ani prifarbovana s ciefom urobit' reportdZ dramatickou.

Sud ma aj po doplneni dokazovania i nadalej za preukazané, Ze zo zbrane strielal prave obZalovany,
pricom poukazuje na prisludnu €ast odévodnenia tohto zaveru v rozsudku zo dria 20.07.2020.

Sud v8ak po opatovnom vzhliadnuti kamerového zédznamu musi svoje zavery z prvého rozsudku vo
vztahu k strelbe na poSkodenych v sulade so zavermi odvolacieho sudu korigovat. Obranna reakcia
poskodeného J., ktory sa skryl za auto bola spustena zrejme prvymi dvoma zvukmi, ktoré na kamerovom
zazname zazneju v Case 2 min. 42 sek. a 43 sek.. Ide o dva zvuky, ktoré by mohli byt zvukmi po vystrele
z0 zbrane, teda aj zaistenej vzduchovej zbrane, avSak tieto dva zvuky prisli po sebe po&as dvoch sekund.
Sud sa stotoziuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze je objektivne nemozné zo vzduchovej zbrane, ktora
bola zaistena vystrelit, nasledne hlaveri preklopit, nabit’ dalSou strelou a zarover vystrelit po€as jedne;j
sekundy.

Na kamerovom zazname zazneli v &ase 3 min. 37 sek. a v ase 3 min. 53 sek. dalSie dva zvuky, ktoré by
mohli byt zvukmi zo vzduchovej zbrane a hlavne €asovy rozostup medzi tymito zvukmi je dostatoCny na
prebitie takej zbrane a dal$i vystrel z nej. Vyznamné je ale tieZ to, Ze medzi tymito zvukmi a prvymi dvoma
zvukmi z €asu 2 min. 42 sek. a 43 sek. je zretelny zvukovy rozdiel, t.j. prvé dva zvuky zneju uplne inak
ako d'alSie dva zvuky, ¢o vyvolava dovodné pochybnosti o tom, &i ide o zvuky, ktoré majua rovnaky pévod,
t.j. ak ide o zvuky zo vzduchovky, &i ide o zvuky z tej istej zbrane. Uplne iny charakter maju dalej zvuky,
ktoré zazneju v €ase 4 min. 3 sek., 4 sek., 7 sek., kedy je v spojeni s dalSou sekvenciou kamerového
zaznamu mozné ustalit, Ze ide o zvuky pochadzajuce z vybuchujucich petard (tzv. ,piratov*). DalSie dva
zvuky v Case 4 min. 35 sek. a v €ase 4 min. 45 sek. su zvukovo rovnaké, ako zvuky v ¢ase 3 min. 37
sek. a v ¢ase 3 min. 53 sek., pri€om v spojeni so zdberom z &asu 4 min. 33 sek., kde sa na zabere



objavuje hlaven zbrane mozno vyvodit' taky zaver, Ze s najva¢3ou pravdepodobnostou ide o vystrely
2o vzduchovky.

Sud tiez poukazuje na fakt, Ze na zabere v €ase 4 min. 33 sek. hlaven zbrane smeruje z pohladu
poskodenych nalavo od miesta, na ktorom stali, teda zbraf nemierila ich smerom, €o je v sulade s
vypovedou obZalovaného, ktory uvadzal, Ze nestriefal smerom k poSkodenym.

Reakcia poskodeného J. na prvotné zvuky je prirodzena a vierohodna, avSak z kamerového zaznamu
nie je zrejmé, Ze nejaké gulky mali preletiet okolo hlavy podkodeného. Sud nespochybriuje vypoved
poskodeného, pretoze tento to tak mohol subjektivne vnimat, na strane druhej je to ale len tvrdenie
poskodeného, ktoré skuto€ne nie je, ako uvadza odvolaci sud, podporené Ziadnym inym ddkazom.
Pokial uvazime charakter jednotlivych zvukov, ako je popisané vysSie, potom nie je mozné bez
doévodnych pochybnosti ustalit taky priebeh skutkového deja, ako to sud ustalil vo svojom rozsudku zo
dna 20.07.2020.

Vo vztahu k zaverom o tom, Ze nie je preukdzané, Zze obZalovany mal mat pri odchode z arealu PD v
bielej dodavke v ruke kratku strelnu zbraf a touto hrozit’ & mierit na poSkodenych ako aj vo vztahu k
zaverom o nepreukazani vulgarneho nadavania poskodenym zo strany obZalovaného sud poukazuje
na prislusnu ¢ast’ odévodnenia svojho rozsudku zo dria 20.07.2020.

KedZe vykonanym dokazovanim nebolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany, sud ho tymto rozsudkom podla ustanovenia § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obzZaloby oslobodil, pri€¢om vo vyroku rozsudku ponechal opis skutku (skutkovu vetu) a
jeho pravnu kvalifikaciu v zneni, v akom boli uvedené v podanej obZalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



