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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jej predsednicky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 12.09.2023, ¢. k. 35T/5/2023-231, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste odnatia slobody trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina zo dia 30.01.2023, sp. zn. 22T/67/2022, pravoplatnym diia 13.02.2023, ktorym
bolo obzalovanému upustené podla § 44 Trestného zakona od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra z 21.05.2019, sp. zn. 5T/32/2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo diia 12.09.2023, &. k. 35T/5/2023-231, uznal
obzalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze



mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfa 21.05.2019, sp. zn. 5T/32/2019, pravoplatnym dha
21.05.2019, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld na dobu dvadsat$tyri mesiacov,
ktory trest zacal plynut dha 21.05.2019 a do doby vykonu ktorého sa mu nezapoditavala doba od
20.07.2019 do 20.07.2020, kedy vykonaval nepodmieneény trest odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, diia 19.09.2021 v ¢ase o 10.20 hod. v Hlohovci pri
mestskej asti Sulekovo po ceste &. 11/513 v smere na obec Trakovice viedol ako vodi&, bez pouZitia
bezpelnostnych pasov a bez vodi¢ského opravnenia, ktoré mu bolo odobraté rozhodnutim Okresného
dopravného in3pektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra zo dria 26.06.2019, €. k. ORPZ-
NR-ODI2-14/2019-VO, pravoplatnym dna 14.08.2019, osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, EC:D.,
pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec.
Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na
vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréaZenia. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona obzalovanému uloZil
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 (pat) rokov.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani si prokurator i obZalovany po porade s obhajcom
ponechali lehotu na vyjadrenie k opravnému prostriedku.

Obzalovany nasledne v zékonnej lehote podal odvolanie voc&i vSetkym vyrokom rozsudku.

Odvolanie obzalovany odévodnil sdm i prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze policajt, ktory ho zastavil v aute, hovoril, Ze zdkaz &innosti mal
skondéeny. V Ceskej republike je normalne, Ze sa opyta policie, & ndhodou nema zakaz &innosti. Nema
dobré vztahy s riaditefmi policie, lebo mu robili prehliadku bez pritomnosti jeho sestry a nemali ani
povolenie. Ziadal v tejto savislosti aj o odfatie a prikazanie veci inému sudu, kedZze podra jeho nézoru
sud nebude nestranny. Nesuhlasil ani s vyskou trestu zakazu &innosti, ked bol odstudeny aj v Cechéach,
a zakaz &innosti nedostal navySeny. Zaroven namietal, Ze mu nebol preukazany umysel.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze rozsudok je nespravny a nezakonny,
pretoZe subjektivna stranka trestného €inu nebola preukdzana bez dévodnych pochybnosti, ale bola
prezumovana. Podstata obhajoby obzalovaného spocivala v tom, Ze nemal vedomost o tom, Ze trest
zakazu Cinnosti stale plynie, pricom tuto skuto€nost mu potvrdili aj prislusnici PZ na oddeleni PZ v
Hlohovci, kedy sa bol po vykone trestu odfiatia slobody informovat ohfadom vodi¢ského preukazu a
rovnako tuto skuto€nost’ neevidovali ani prisludnici PZ, ktori obZalovaného zastavili a vykonali kontrolu.
Absencia umyselného zavinenia je tak dand nielen z hladiska subjektivneho, ale aj objektivneho,
kedy Statne organy obZalovanému potvrdili, Ze zakaz ¢innosti uplynul. Nedlo teda len o subjektivne a
uCelové presvedZenie obZalovaného, ale toto mu bolo potvrdené aj Statnymi organmi, ktoré v evidencii
Ziadny trest zakazu ¢innosti uz neevidovali. Zdéraznil, Ze nebol produkovany taky dbkaz, ktory by
hodnoverne preukazoval, Ze obZalovany mal vedomost’ o trvani trestu zakazu Cinnosti a Ze napriek
jeho vedomosti umyselne viedol motorové vozidlo. Takyto dékaz sud prvej inStancie neoznacuje. On
nemal dévod pochybovat o tom, Ze trest zakazu €innosti plynie, kedZe ani Statny organ nemal o plynuti
trestu informacie. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze sa mala jeho obrana menit, o je nespravne skutkové
zistenie. Namietal, Ze rozhodnutim o odobrati vodi¢ského opravnenia sa nezakazuje ¢innost a preto
nemozno hovorit 0 mareni vykonu uradného rozhodnutia. V tejto veci ide o omyl skutkovy, nie pravny.
Vedomost' sa tyka trvania trestu zakazu €innosti (skutkova okolnost), nie pravnych noriem. Nie je podla
neho podstatné, €i Ziadal o vratenie vodi¢ského preukazu, ¢i sa podrobil preskisaniu v zmysle zakona
alebo ¢i mal zadrzany vodi€sky preukaz, pretoZe sa nejedna o rozhodnutia, ktoré priamo vo vyroku
zakazuju €innost viest' motorové vozidlo. Zaroven povazuje vySku trestu zakazu €innosti za neprimerane
prisnu, pricom doba 5 rokov nereflektuje na okolnosti pripadu. Nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie
bral do Uvahy napr. spdsob spachania €inu a jeho nasledok, ked nebolo preukazané, Ze by obZalovany
s vozidlom napr. ohrozoval inych u€astnikov premavky, ze by mal pocas jazdi pachat' iné priestupky,
alebo Ze by preméavku inak obmedzoval. Preukazané je, Ze na pokyn hliadky PZ vozidlo zastavil
a riadne spolupracoval, neunikal pred hliadkou PZ, nezvySoval neprimerane rychlost, jeho konanim
nebola spésobena Ziadna ujma na zdravi ani na majetku. Vymeru trestu nemozno zalozit’ vyluéne na
predoslej protipravnej ¢innosti obzalovaného, ako to robi sud prvej inStancie, kedZze zakon prikazuje
prihliadat’ aj na iné kritéria. Odhliadnuc od toho, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody trest zakazu
¢innosti neplynie, pocas tejto doby aj tak fakticky nebude mdct viest motorové vozidlo, teda je nazoru,
Ze aj dizka nepodmieneéného trestu odiatia slobody méze mat vplyv na uréenie vymery trestu zakazu
¢innosti, ktory sa mu popri treste odnatia slobody uklada. Vzhfadom na uvedené potom obZalovany
Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.



Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
23.04.2024, na ktory sa dostavili prokurator, obZalovany a jeho obhajca. Prokurator v kone€nom navrhu
uviedol, Ze odvolanie obZalovaného povaZzuje za neddévodné a navrhuje ho zamietnut podfa § 319
Trestného poriadku. K namietke obzalovaného, ze sa vedie konanie na Ustavnom sude uviedol, Ze tuto
povazuje za bezpredmetnu a pokial ide o navrh na odfatie a prikazanie veci, tak upozornil, Ze vzhladom
na jej obsah sa o iom nekona. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomne odévodneného
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, resp. ak by bol sud toho nazoru, Ze vina obzalovaného je preukazana, aby trest
z&kazu Cinnosti skratil na dobu tri roky. ObZalovany uviedol, aby sud zvazil jeho argumenty, zrusil zakaz
¢innosti, dal mu dostadujuci trest a ulozil mu suhrnny trest.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskiumal



postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dévodné (z Casti).

Pokial ide o navrh na odiatie a prikazanie veci, treba na zaciatku uviest, Ze tento navrh zo strany
obZalovaného bol absolutne bezobsazny, namietal len nespravodlivé vySetrovanie, s ¢im sa odvolaci
sud nestotoznil a pokial ide o navrh na preruSenie konania z dévodu podanej Ustavnej staznosti, tak
Ziadne zakonné ustanovenie neudava sudu povinnost prerusit konanie z uvedeného doévodu a preto
odvolaciemu sudu nebranilo ni¢, aby pristupil k prejednaniu odvolania podaného obZalovanym.

K vyroku o vine

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval v procese dokazovania v sulade
s Trestnym poriadkom, Ze vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, Ze
vykonané dOkazy nasledne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj
v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal spdsobom opisanym v skutkovej
vety vyroku o vine a Ze ho spachal obzalovany.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku nasledne okresny sud
uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol
pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z oddvodnenia rozsudku je
zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podla prisluSnych ustanoveni zdkona. Krajsky sud si preto tuto ¢ast' odévodnenia v plnej miere osvojuje
a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby vecne spravne argumenty opakovat'.

Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenaruenu, logicku trukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Pokial ide o odvolacie namietky, tak obzalovany sa myli pokial ma za to, Ze maril rozhodnutie o odobrati
vodi¢ského preukazu. Zo skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 21.05.2019, sp. zn. 5T/32/2019 mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla, pri¢om len rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ
Nitra mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie.

Aj podfa nazoru krajského sudu obrana obzalovaného, Ze nemal vedomost o zakaze ¢innosti, je
uCelova. V Case vedenia motorového vozidla dfa 19.09.2021 nedisponoval vodiéskym opravnenim
a o uloZeni trestu zdkazu €innosti vedel, kedZe rozhodnutie okresného sudu dfia 21.05.2019 nadobudlo
pravoplatnost. V ostathom sa okresny sud spravne vysporiadal s obranou obZalovaného.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného, ich podstata spocCivala v kritike spésobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy. V odvolani nasledne obzalovany polemizoval s odovodnenim
rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je zaloZzena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni
vykonanych dékazov. Ku kritike obzalovaného ohfadne sp6sobu, akym okresny sud hodnotil vykonané
dokazy, je potrebné vo vieobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre
zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial
ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto&nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak
povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnoZzstva a kvality dokazov potrebnych
na preukazanie viny obzZalovaného. Plati zasada volného hodnotenia dbkazov, podfa ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty



rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia.

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného voc&i vyroku o vine
napadnutého rozsudku ako neddévodné.

K vyroku o treste

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku v bode 24 vbbec
nestotoznil. Tvrdenie sudu (s ktorym sa prokurator naopak zrejme stotoznil, kedZe odvolanie nepodal),
Ze nie je mozné v tejto veci ukladat suhrnny trest, pretoze nedoslo k uloZeniu Ziadneho trestu, kedze
Okresny sud Zilina vo veci pod sp. zn. 22T/67/2022 upustil od uloZenia dalSieho trestu, nie je spravne.
Okresny sud neponukol k tejto Uvahe Ziadne vysvetlenie. Aj v pripade upustenia od uloZenia dalSieho
trestu sa obZalovanému uklada trest, a sud rozhodne vtedy tak, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Preto Uvaha okresného sudu
nema oporu v zakone a uz vébec nie v gramatickom vyklade.

Krajsky sud u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti pofahdujucich a pritazujucich
okolnosti a zistil u neho dve pritaZzujuce okolnosti, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny
(§37 pism. m) Trestného zékona) a Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného z&kona)
a zaroven nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Krajsky sud tak mal po spravnosti a pri prevahe
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zékona zvySit dolnd hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby 6 mesiacov o jednu tretinu, t. j. na 16 mesiacov a obzalovanému ukladat suhrnny
trest odhatia slobody v rozpati od 16 mesiacov do 36 mesiacov. Av8ak pre absenciu odvolania zo
strany prokuratora v neprospech obZalovaného (z nepochopitefnych dévodov) krajsky sud nemohol
obZalovanému redpektujuc zasadu zakazu reformatio in peius (zdsada zakazu zmeny k horSiemu)
ulozit zakonny trest, pokial ide o jeho vymeru. A tak krajskému sidu nezostavalo ni¢ iné ako ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody (len) vo vymere 10 mesiacov.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podfa ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud zruSil vyrok o treste odnatia slobody
trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 30.01.2023, sp. zn. 22T/67/2022, pravoplatnym dia
13.02.2023, ktorym bolo obZalovanému upustené podla § 44 Trestného zakona od uloZenia dalSieho
trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra z 21.05.2019, sp. zn. 5T/32/2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

KedZe obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, krajsky sud mu uloZil
zaroven aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 rokov, ktorého
vymeru povazoval za primeranu okolnostiam pripadu (na rozdiel od okresného sudu, ktory mal nazor,
Ze je potrebné obZalovanému ulozZit tento druh trestu az vo vymere 5 rokov).

Zaverecéné zhrnutie



Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



