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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov: matky C. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D., E. E. XX/XXX, otca F. B., nar. X. X XXXX,
zomrelého XX.X.XXXX, o podnete UPSVaR Prievidza na zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zru$uje vychovné opatrenie urCené nad vychovou maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vo
forme socialneho poradenstva alebo iného odborného poradenstva v CDR Prievidza, Zavodnika 494/24,
ktorému boli povinné podrobit sa matka s maloletym dietatom, vratane spoluprace s tymto zariadenim a
organom socialno-pravnej ochrany deti, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 10P/28/2023-30 zo dria 15.8.2023.

II. Vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/28/2023-30 zo dra 15.8.2023 zostava tento
nezmeneny.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal podnet na zru$enie vychovného opatrenia, o
ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/28/2023-30 zo dria 15.8.2023,
ktorym bola uloZzena povinnost matke maloletého dietata a maloletému dietatu podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny so sidlom v Prievidzi,
Zavodnika 494/24, povinnost s tymto zariadenim spolupracovat, ako aj s organom socialno-pravnej
ochrany deti z dévodu, Ze spravanie maloletej sa v Skolskom roku aj v prirodzenom rodinnom prostredi
ZlepSilo. Sud v sulade s ust. § 23 ods. 2 CMP zacal ex offo konanie o zru$enie vychovného opatrenia.

2. Kolizny opatrovnik suhlasil so zrudenim vychovného opatrenia, ktoré bolo matke a maloletému dietatu
uloZzené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/28/2023-30 zo diia 15.8.2023. Suhlasil s tym, aby dohlad
uréeny vyrokom |. predmetného sudneho rozhodnutia ostal nezmeneny z dévodu, Ze je potrebné i
nadalej rodinu maloletého dietata sledovat.

3. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie neustanovila. Doru€enie predvolania mala riadne
vykazané dnha 19.4.2024. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka vedela o termine pojednavania a
zastupkyni UPSVaR potvrdila svoju G&ast na fiom. Nepritomnost na pojednavani neospravedinila a
z délezitého dévodu ho odrodit neziadala. Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti matky maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
10P/28/2023, spravy UPSVaR Prievidza zo dfa 6.3.2024, spravy Spojenej Skoly internatnej Prievidza



zo dila 14.2.2024, zapisu zo zaveretného vyhodnotenia z vykonanych opatreni CDR Prievidza zo dfia
8.2.2024, ostatnych listinnych dokazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/28/2023-30 zo dnha 15.8.2023, pravoplatnym
dniia 23.8.2023 bola uloZzena povinnost matke maloletého dietata a maloletému dietatu podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny so sidlom v
Prievidzi, Zavodnika 494/24, povinnost s tymto zariadenim spolupracovat, ako aj s organom socialno-
pravnej ochrany deti.

6. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dila 15.2.2024 vyplyva, Ze Urad odo dha pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej instancie vykonal pohovor s maloletou A. a s jej matkou v drioch 11.9.2023, 10.10.2023 a
8.2.2024. Terénna socialna praca bola vykonana v mieste trvalého bydliska maloletej v dfioch 3.10.2023,
4.12.2023 a 25.1.2024. Pocas intervencii bolo zistené, Zze matka s maloletou za sledované obdobie
nemala a nema vychovné problémy. V rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch nedoslo podla
vyjadrenia matky k Ziadnym podstatnym zmendm. Maloletd sa vyjadrovala, Ze intervencie s CDR jej
pomohli zmenit sa k lepSiemu. V $kolskom roku 2023/2024 je Ziackou 8. roénika Specialnej $koly
internatnej v Prievidzi. Matka maloletej uviedla, Ze je v pravidelnom kontakte s triednou u€itelkou, ktora
jej oznamila, Ze spravanie dietata je v Skolskom prostredi bezproblémové. Podla vyjadrenia matky
maloleta ju reSpektuje a dodrziava pravidla v domacnosti. V otvorenom prostredi ma kamaratky, s ktorymi
travi ¢as. Prichody domov z otvoreného prostredia dodrziava. Matka poukazala na to, Ze spolupraca
s CDR mala na maloletu pozitivny vplyv. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné zastabilizovat’ dosiahnuté
pozitivhe zmeny spravania u maloletej v prirodzenom rodinnom prostredi ako aj v Skolskom prostredi,
UPSVaR navrhol, aby bolo vychovné opatrenie, dohlad, uloZzené nad vychovou maloletej ponechané
nadalej v platnosti.

7. Zo spravy CDR Prievidza zo dha 8.2.2024 bolo zistené, Ze CDR v rodine vykonavalo opatrenia za
ucelom zmiernenia, eliminacie negativnych prejavov v spravani maloletej. CDR spolupracu s rodinou
zhodnotilo kladne, matka prejavovala aktivny zaujem o dosiahnutie pozitivnych zmien vo fungovani v
domacnosti ako aj vo fungovani maloletého dietata v Skolskom prostredi. Maloletd zmenila svoj pristup
k Skolskym povinnostiam a tieZ u nej nastali pozitivne zmeny v spravani. CDR navrhlo ukon&enie
vykondvania vychovnych opatreni, pretozZe splnili svoj ciel.

8. Zo spravy Spojenej Skoly internatnej Prievidza zo diia 14.2.2024 vyplyva, Ze maloleta sa vzdelavania
zuc€astiuje aj nadalej individudlnou formou dvakrat tyZdenne na tri hodiny, v rdmci ktorych sa uci
vSetky vyu€ovacie predmety. Napriek tomu, Ze vykony ZiaCky su slabé, ma snahu plnit’ ulohy zadavané
uCitefom. Dochadzka maloletej do Skoly je nepravidelna, vymeskala 340 vyu€ovacich hodin, ktoré
mala v3etky ospravedinené. Najéastej$i dovod jej absencii bola pedikuléza. Skola s matkou dietata
komunikuje pomerne €asto. Maloleta chodi do Skoly &isto oble€ena, pravidelne nosi desiatu. Na zaciatku
Skolského roka jej matka zabezpecila vSetky odporu¢ané Skolské pombcky. Bolo konstatované, Ze
dochadzka, aj spravanie dietata sa mierne zlepSilo, vztah ku Skole, plnenie Skolskych povinnosti, &i
zaujem o vzdelavanie a nové poznatky sa u maloletej zlepSili len minimalne.

9. Podla § 37 ods. 8 veta prva, druha Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

10. Zhodnotenim skutkového stavu sud dospel k pravnemu nazoru, Zze su dané dovody pre zruSenie
vychovného opatrenia. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 15.2.2024, ako aj zo spravy Spojenej
Skoly internatnej Prievidza zo diia 14.2.2024 a zo spravy CDR Prievidza zo dha 8.2.2024 vyplyva,
Ze spravanie maloletého dietata v domacom, ako aj v Skolskom prostredi sa zlepSilo, i ked vztah ku
Skole, plnenie Skolskych povinnosti, & zaujem o vzdelavanie a nové poznatky sa u maloletej zlepSili
len minimalne. Maloletd v domacom prostredi matku reSpektuje a nema s fiou vychovné problémy.
Matka dietata spolupracuje s UPSVaR Prievidza, ako aj zo zakladnou $kolou, ktord maloleté navstevuije.
S poukazom na zlepSenie spravania dietata v Skolskom a mimoSkolskom prostredi a zaujem matky
spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti a zakladnou Skolou za uéelom eliminacie
problémového spravania dietata, siud podla cit. ust. § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine zrusil
nariadené vychovné opatrenie, pretoZe splnilo svoj ucel. Vzhladom k tomu, Ze aj nad’alej je potrebné



zastabilizovat’ dosiahnuté pozitivne zmeny v spravani maloletej v prirodzenom rodinnom prostredi ako
aj v Skolskom prostredi, sud uloZeny dohlad nad vychovou maloletej ponechal v platnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



