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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobkyne:
B. T. (predtym U.), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, 851 01 Bratislava, zastupena: VRBA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanym: 1/ L.. U.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. Z. XXXX/XX, 841 01 Bratislava, zastupeny: LEGAL & CORP
s.r.0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325 a 2/ EMBACO spol. s r.0., so sidlom Pri
strelnici 22, 821 09 Bratislava, ICO: 17 055 326, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanémuv 1.av2.rade priznava narok nanahradu trov konania vodi zalobkyni v rozsahu 100%.

O vySke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 11.03.2014, doruéenou stdu 14.03.2014, pévodne doméhala, aby
sud urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu prevodcu C.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
F.. Z. XX, 841 01 Bratislava v spolo¢nosti EMBACO spol. s r.0., so sidlom Pri Strelnici 22, 821 09
Bratislava, ICO: 17 055 326, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, odd: Sro,
vl. €. XXX/B na nadobudatela V.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. F.. Z. XX, 841 01 Bratislava
o vyske vkladu 1.044.612,62697 Eur je vod&i Zalobkyni pravne neuginna. Zalobu odévodnila tym, Ze
je veriteflkou vymahatelnej pohfadavky voci C.. L. U. (dalej len ,dIznik“) a ma pravo sa domahat
ur€enia neucinnosti pravnych ukonov, ktoré diznik vykonal v umysle ukratit' Zalobkyriu. Podla vypisu
z obchodného registra spolo€nosti EMBACO spol. s r.o. Zalobkyna zistila, Ze odo dia 23.01.2014 je
zapisany ako spolo¢nik Zalovany. Z predmetného vypisu spolo€nosti je zjavné, Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o prevode obchodného podielu s diznikom, ktory mu previedol obchodny podiel o hodnote
vkladu v sume 1.044.612,626967 Eur. Diznik je konatelom spoloCnosti a zabezpeCuje jej chod. Je
dolezité uviest, Ze zalovany je synom dlznika z predchadzajuceho manzelstva a ma v su&asnosti
23 rokov. Je Studentom vysokej Skoly. Odplatny prevod takto vysokej Ciastky nepripada do uvahy a
bezodplatny prevod evokuje umysel diZznika zbavit’ sa svojho majetku v snahe vyhnut sa plneniu svojim
veritelom. Zalobkyria je byvalou manzelkou diZznika. Rozsudok o rozvode a Uprave prav a povinnosti vogi
maloletym detom nadobudol pravoplatnost 06.02.2008. Dfia 11.01.2008 vyhlasil diznik pred notarom
po dohode oboch u€astnikov, Ze prevezme na seba v8etky zavazky vyplyvajuce zo vSetkych Uverovych
zmluv uzatvorenych so F. ako veritefom a u€astnikmi ako solidarnymi diZznikmi, pricom sa zaviazal
prednostne do 31.12.2008 uhradit uver, ktory je zabezpe€eny nehnutefnostou vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky. Ide o Uver poskytnuty F. F. na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 11.04.2007 na sumu
2.325.000,- Sk ako medzilver €. XXXXXXXXXX k stavebnému dveru €. XXXXXXXXXX vo vyske



1.511.250,- Sk. V s&asnosti je Uver so zostatkom 67.000,- Eur. Zalobkyfia od tejto doby roku 2008 mala
zato, Ze dIZznik Uver splaca podfa och dohody a podla skuto€nosti U¢elu uveru definovaného v €l. | bod 2
averovej zmluvy. Uver bol poukézany na Géet diznika na stavbu domu na pozemku v k. 0. D. vo vyluénom
vlastnictve dlZnika. Dia 19.03.2013 bolo Zalobkyni ako spoludizniCke zo strany F. F. zaslané na vedomie
zruSenie Gverovej zmluvy s tym, Ze je potrebné uhradit v lehote do 31.03.2013 zameskané splatky a v
pripade, Ze k uvedenému neddjde, F. F. od Uverovej zmluvy odstupi a bude vymahat cely splatny dih,
t.€. vo vySke cca 72.578,- Eur, a to vykonom zaloZzného prava. Z uvedeného dévodu hrozby predaja
nehnutelnosti - bytu v k. U. P., v ktorom Zalobkyfia byva s tromi maloletymi detmi, za€ala uver splacat
s tym, Ze doplatila zameskané splatky po€as prvych troch mesiacov (april az jun 2013) a nasledne
pozZiadala o obnovenie splatkového kalendara. Dany aver hradi Zalobkytia dodnes. Spolu ku driu podania
Zaloby uhradila sumu 10.741,31 Eur. Okrem uvedeného uveru je Zalobkyna spoludizni¢kou na Uveroch
veritela F. F. spolu s dIZnikom z dal$ich troch Gverovych zmlav. Zalobkyria uviedla, Ze dIZznik urobil pravne
kroky k tomu, aby sa zbavil svojho majetku. Majetok, ktory vlastnil, bol vydrazeny v dobrovolnej drazbe
v suvislosti s nesplacanim uverov zaloZznym veritefom, na ktorych splacanie sa dlZznik zaviazal. VSetky
kroky smeruju k zbaveniu sa akéhokolvek majetku. Uvedené zjavne vyplyva aj z €asovo naplanovanych
ukonov, nakolko v januari bol aj diZnik vyzvany na splatenie zostatkov nesplatenych uverov a hned na to
previedol ako fyzicka osoba svoj podiel znaCnej hodnoty v spolo€nosti na osobu jemu blizku, jeho syna.
Zalobkyna dala do pozornosti aj rozsudok zo dfia 09.08.2013, sp. zn. 20P 13/2013, kde sa sud zaoberal
pri rozhodovani o vyske vyZivného aj prijmovymi dokladmi a u€astou diZznika v spolo€nostiach, z ktorého
dokazovania vyplynulo, Ze spolognost ma majetok. Zalobkyfia ma pri tom vedomost, Ze diznik byva v
rodinnom dome nachadzajucom sa v areali sidla jeho spolo¢nostiv Z., P. F. XX, ktory je zapisany na LV &.
XXXX. Rodinny dom je sluSne vybaveny aj so saunou. Spolo¢nost’ prenajima ¢ast nehnutefnosti a ast
uziva pre kancelarske ugely. Dal§im planovanym Gkonom bolo zriadenie z&loZzného prava v prospech
Zalovaného. Cast majetku spolognosti diznika - nehnutelnosti (LV &. XXXX) bola 14.02.2014 zatazena
tymto zaloznym pravom. Zalobkyha poukazovala na nekalé a fiktivne konanie z dévodu, Ze Zalovany
bezodplatne nadobudol obchodny podiel o hodnote cca 1 mil. Eur, ktora hodnota predstavuje najma
hodnotu nehnutelného majetku a napriek tejto skutoénosti ma spolo€nost’ dlZznika voci Zalovanému
z4vazok, ktory je zabezpecfeny zalozZnym pravom k nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti. Uvedené
nielen Ze je nepravdepodobné, ale ide o odporovatefné pravne ukony. DIznik je Statutarnym organom
spolognosti, a teda v3etkymi takymito ikonmi sa snazi zabranit tomu, aby veritel F. F., Zalobkyna a
v neposlednom rade aj maloleté deti z titulu neuhradeného vyzivného neboli uspokojeni. Zalobkyria
nasla diznikovu koreSpondenciu s D. F., ktory ako konatel spolo€nosti V. s.r.o. poskytuje rady veduce k
zbaveniu svojho majetku. Pod spravou zasielanou F. diZnikovi su poznamky pisané samotnym dlZznikom.
VSetky vy$Sie udavané dékazy preukazuju diznikov a Zalovaného umysel.

2. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal vecnud legitiméaciu v spore,
nakolko prevod obchodného podielu nemozno povaZovat za odporovatelny pravny ukon, kedZe diznik
nenadkladal so svojim majetkom (obchodnym podielom), a teda dlznik nemohol akymkolvek spésobom
ukratit svojich veritelov, kedZe zalovany nadobudol obchodny podiel priamo od spolo¢nosti EMBACO
spol. s r.o. a nie od diZznika, nakofko tento obchodny podiel bol vofnym obchodnym podielom. Tuto
skuto€nost Zalovany preukazoval tym, Zze drfia 11.11.2013 sudny exekutor U.. Z., ktory je povereny
na vymozenie pohladavky Zalobkyne (resp. diZzného vyZivného na jej deti) voCi diZnikovi vydal voci
spolo&nosti EMBACO spol. s r.0. exekuény prikaz na zexekvovanie obchodného podielu diZznika. KedZe
podla &l. XVIII bod 2 spoloenskej zmluvy sa na prevod obchodného podielu vyZaduje predchadzajici
suhlas valného zhromazZdenia spolo¢nosti a kedZe bola vydana exekucia na obchodny podiel diZznika,
ma tato exekucia podla § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika rovnaké uc€inky ako zruSenie ucasti
spolo¢nika v spolo€nosti sudom, €o ma za nasledok, Ze diZznikov byvaly obchodny podiel nadobuda
spolognost ako svoj vofny obchodny podiel. AZ po tomto prikaze, ktory zruSil diznikovu ucast v
spolo¢nosti, ostavajuci spolo¢nik pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia podfa § 132 ods. 1
v spojeni s § 113 ods. 5 Obchodného zdkonnika sa rozhodol schvalit' prevod obchodného podielu
spolo&nosti na tretiu osobu, t.j. Zalovaného v 1. rade. Nasledne Zalovany v 1. rade a spolo¢nost EMBACO
spol. s r.o. uzatvorilizmluvu o prevode obchodného podielu a diznik uz iba ako konatel podla rozhodnutia
jedného spolo€nika podpisal tuto zmluvu.

3. Podanim zo dia 09.11.2015 Zalobkyna rozSirila okruh stran sporu o zalovaného v 2. rade - spolo€nost’
EMBACO spol. s.r.o. a zaroven navrhla zmenu Zaloby tak, Ze sa domahala, aby sud uréil, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu uzatvorena dfa 03.12.2013 medzi prevodcom EMBACO spol. s r.o.
so sidlom P. F. XX, 821 09 Bratislava, ICO: 17 055 326, zapisana v obchodnom registri Okresného



sudu Bratislava |., odd: Sro, vl.€. XXX/B a nadobudatelom U. U., bytom M. F.. Z. XX, nar. XX XX.XXXX
je neplatna a zaroven urcil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti uzatvorena dna
11.12.2012 medzi zaloznym veritelom U. U., bytom M. F.. Z. XX, nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
ob&an SR a zalozcom EMBACO spol. s r.0. so sidlom Pri Strelnici 22, 821 09 Bratislava, ICO: 17 055
326, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., odd: Sro, vl.&. XXX/B je neplatna.

4. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je byvalou manzelkou C.. L. U. (dalej len ,dIZnik*), konatela a do dna
22.01.2014 spoloc¢nika spolognosti EMBACO spol. s r.o0. so sidlom Pri Strelnici 22, 821 09 Bratislava,
ICO: 17 055 326. Rozsudok o rozvode a Uprave prav a povinnosti vodi maloletym detom nadobudol
pravoplatnost 06.02.2008. Dria 11.01.2008 vyhlasil diznik pred notarom po dohode oboch u€astnikov,
Ze prevezme na seba v8etky zavazky vyplyvajuce zo vSetkych uverovych zmliv uzatvorenych so F.
ako veritelom a U€astnikmi ako solidarnymi diznikmi, pri¢om sa zaviazal prednostne do 31.12.2008
uhradit’ aver, ktory je zabezpe&eny nehnutelnostou vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. Ide o uver
poskytnuty F. F. na zaklade uverovej zmluvy zo dia 11.04.2007 na sumu 2.325.000,- Sk ako medziuver &.
XXXXXXXXXX k stavebnému tveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.511.250,- Sk. V su€asnosti je Uver so
zostatkom 67.000,- Eur. Zalobkynia od tejto doby roku 2008 mala za to, Ze diZnik Gver splaca podla och
dohody a podla skuto&nosti uéelu uveru definovaného v él. | bod 2 Gverovej zmluvy. Uver bol poukazany
na ucet diznika na stavbu domu na pozemku v k. U. D. vo vylu&nom vlastnictve diZnika. Dfia 19.03.2013
bolo Zalobkyni ako spoludiZniCke zo strany F. F. zaslané na vedomie zruSenie Uverovej zmluvy s tym, Ze
je potrebné uhradit v lehote do 31.03.2013 zameskané splatky a v pripade, Ze k uvedenému nedéjde, F.
od uverovej zmluvy odstupi a bude vymahat cely splatny dih, t.€. vo vySke cca 72.578,- Eur, a to vykonom
z&loZzného prava. Z uvedeného dovodu hrozby predaja nehnutelnosti - bytu v k. U. P., v ktorom Zalobkyria
byva s tromi maloletymi detmi, zagala Gvere splacat’ s tym, Ze doplatila zameSkané splatky po€as prvych
troch mesiacov (april az jun 2013) a nasledne poZiadala o obnovenie splatkového kalendara. Dany
uver hradi Zalobkyfa dodnes. Spolu ku diu tohto podania uhradila sumu 21.483,15 Eur, ktora sa kazdy
mesiac navysuje o splatku 565,36 Eur. Zalobkyfa sa domaha vydania platobného rozkazu na zaplatenie
predmetnej pohladavky ako exekuéného titulu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 16C 94/2014. Okrem uvedeného Uveru je Zalobkyria spoludiznikom na uveroch veritela F.
sporitefne spolu s diznikom z dalSich troch uverovych zmlav. DIZnik sa nevyhyba iba plateniu svojich
pohfadavok vodi F. sporitelni a Zalobkyni, ale aj plateniu vyZivného na jeho a Zalobkynine tri maloleté deti,
ktoré je rieSené neuspesne ucelovymi ukonmi zmarenim vymoZzenia danej Ciastky v exekuénom konani a
v trestnom konani, kde bol dIZnik pravoplatne odsudeny. DIZnik bol spoloénikom v spolo&nosti EMBACO
spol. s r.0., na ktorej vlastnil do 22.01.2014 obchodny podiel vo vyske 1.044.612,63 Eur. Podiel diZznika
zodpovedal peniaznému vkladu v hodnote 170.000,- Sk (5.642,97 Eur) a nepefiaznému vkladu diZnika
vo vy$ke 31.300.000,- Sk (1.038.939,66 Eur), priCom nepenazny vklad predstavuju nehnutefnosti na LV
€. XXXX v k. U. Z.. Na podklade rozsudku vydaného Okresnym sudu Bratislava V zo dfia 29.01.2008,
C.k. 7C 348/06-43, ktorym sa dlznikovi uloZilo platit vyzivné na maloleté deti, zaCala exekucia na
exekutorskom urade U.. U. G. pod &.k. EX X/XXXX. Dria 11.11.2013 vydal sudny exekutor upovedomenie
o spbésobe vykonania exekucie predajom obchodného podielu a prikaz na za€atie exekucie na obchodny
podiel - na podiel diznika v spolo€nosti EMBACO spol. s r.0., na zaklade ktorého v zmysle § 113b
ods. 2 pism. b/ Exeku€ného poriadku prikdzal EMBACO spol. s r.0., aby po vydani prikazu na zacatie
exekucie postihnutim obchodného podielu uz nevyplatila vyrovnaci podiel alebo podiel na likvidaénom
zostatku diznikovi. Dha 14.11.2013 rozhodlo valné zhromazdenie EMBACO spol. s r.0. na zaklade
rozhodnutia jediného spolo¢nika C. U. (dcéry diZznika) vykonavajucej pravomoci valného zhromazdenia
o uvolneni obchodného podielu diznika z dévodu zaniku ucasti diznika v EMBACO spol. s r.0. z dévodu
exekucie na obchodny podiel a o vyske vyplatenia vyrovnavacieho podielu v hodnote 0,- Eur. Nasledne
schvalilo valné zhromazdenie spoloénosti na zaklade rozhodnutia jediného spolo&nika C. U. zmluvu o
bezodplatnom prevode volného obchodného podielu v hodnote 1.044.612,- Eur povodne patriaceho
diznikovi na zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa poukazala na to, Ze v zmysle § 148 ods. 3 Obchodného
zakonnika sa zruSuje ucast spolo¢nika spolo¢nosti az doru¢enim exekuéného prikazu spoloénosti na
obchodny podiel spoloénika a nie na zaklade upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie a prikazu
na zacatie exekucie, priCom exekuény prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu
bol sidnym exekutorom vydany az 19.12.2013. Obchodny podiel sa tiez uvolfiuje pre vykon exekucie
a az po jeho zexekvovani mbdze spolo€nost jeho zvysnu €ast previest na ind osobu. Konanie C. U. a
diZznika ako konatefa pri podpise zmluvy o prevode volného obchodného podielu v hodnote 1.044.612,63
Eur, pévodne patriaceho dlZznikovi, so Zalovanym v 1. rade vykazuje jednoznacne snahu o znemozZnenie
zexekvovania obchodného podielu diznika a uspokojenia veritefov z takto zexekvovaného podielu.
Nakofko z obsahu zmluvy o prevode obchodného podielu vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi



spolo¢nostou EMBACO spol. s r.0. a Zalovanym v 1. rade, Zalobkyria navrhla, aby spoloénost EMBACO
spol. s r.o0. vstupila do konania na strane Zalovaného. Zaroveri mala za to, Ze z ukonov, na ktorych
sa podielala tato spolo¢nost, z rozhodnuti valnych zhromazdeni a napokon aj zo zmluvy o prevode
obchodného podielu v rozpore s Exekuénym poriadkom a Obchodnym z&konnikom je zjavné, Ze tieto
boli uskuto&nené so snahou blizkych 0séb zmarit uhradenie vymahatelnej pohladavky. Zalobkyna mala
za to, Ze pre rozpor s dobrymi mravmi je zmluva o prevode obchodného podielu neplatna, ako aj pre
obchéadzanie zékona (Exekuéného poriadku). Dal$imi ukonmi, ktoré maju zabranit uspokojeniu veritelov
diZnika, su ukony tykajuce sa uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi EMBACO spol. s r.o.
a zalovanym v 1. rade zo dfia 11.10.2012, priCom zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany az dna
13.02.2014, kratky €as po prevode obchodného podielu. Na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
spolocnosti konaného 10.10.2012 schvalili spolo¢nici (diZznik a C. U.) jej uzatvorenie so Zalovanym v 1.
rade. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava mala vzniknat v désledku zavazkov spolo¢nosti EMBACO spol.
s r.o. voci Zalovanému v 1. rade a voci blizkym osobam, ktoré boli postipené na Zalovaného v 1. rade
a zavazkov z titulu ru€enia spolo€nosti za zavazky diznika voci blizkym osobam, ktoré boli postupené
na zalovaného v 1. rade. Zavazky diznika a EMBACO spol. s r.o. vo&i Zalovanému v 1. rade vznikli na
z&klade nasledovnych ukonov:

a/ ustna zmluva o pézZicke medzi C.. R.. U. U,, rod. |. (byvalou manzelkou diZnika a matkou Zalovaného
v 1. rade) a dlznikom na 1.500.000,- Sk (49.790,88 Eur) - ru€enie prevzala EMBACO spol. s r.0. na
zaklade vyhlasenia rucitela datovaného k 16.09.2009, postupena na zalovaného v 1. rade na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.03.2009;

b/ ustna zmluva o p6zicke medzi manzelmi C.. U. I. a Y.. E.. C. ., N.. (byvalymi svokrovcami diZnika
a starymi rodi¢mi Zalovaného v 1. rade) a dlznikom na 300.000,- Sk (9.958,18 Eur) - ru€enie prevzala
EMBACO spol. s r.o. na zaklade vyhlasenia ruditela datovaného k 16.09.2009, postupena na Zalovaného
v 1. rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.03.2009;

¢/ uznanie dlhu z nezaplateného vyzivného medzi dlZznikom a Zalovanym v 1. rade - ruenie prevzala
EMBACO spol. s r.0. na zdklade vyhlasenia rucitela datovaného k 16.09.2009;

d/ prikazna zmluva medzi prikaznikom C. U. (dcérou diznika) a prikazcom EMBACO spol. s r.0. najma
na vedenie Uctovnictva, na zaklade ktorej vznikol prikaznikovi narok na odmenu, ktoru prikazca uznal
05.04.2012 - postupena na Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.04.2012;

e/ prikazna zmluva medzi prikaznikom Zalovanym v 1. rade a prikazcom EMBACO spol. s r.0. najma
na vedenie administrativy, na zaklade ktorej vznikol prikaznikovi narok na odmenu, ktort prikazca uznal
05.04.2012.

V zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava predstavuju vySSie uvedené zavazky, na zabezpecenie
ktorych ma sluzit zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve EMBACO spol. s r.o. zapisané na LV &.
XXXX VK. u.Z., sumu 561.749,05 Eur, priCom vy$ka jednotlivych pohfadavok nie je v zmluve o zriadeni
zalozného prava definovana. Zalobkyfia mala za to, Ze pohladavky su fiktivne a G&elovo vytvorené s
cielom ukratit’ jej narok ako veritela, priom poukazovala na to, Ze v pripade odpocitania pohfadavok
prikaznych zmliv na vedenie u¢tovnictva a administrativy by predstavovali neuveritefnych 501.999,99
Eur. Zalobkyfia mala za to, Ze z vy3Sie uvedenych Ukonov diznika a spolognosti EMBACO spol. s
r.o., v menej ktorej diznik kona ako konatel, jasne vyplyva, Ze su len ucelovymi, vykonstruovanymi a
Spekulativnymi ukonmi, ktoré maju za ciel znemoznenie uspokojenia pohladavky veritelov a U€astnici
tychto zavazkovych vztahov konaju v rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti oboch pravnych ukonov Zalobkyha odbvodriovala tym, Ze nimi doslo k u¢elovému zbaveniu
sa jediného majetku dIznika, ktory mohol byt predany v ramci vedenych exekucii a tak k ukrateniu
veritela - Zalobkyne. Je zrejmé, Ze v spolupraci s panom F., ktory je znaly pomerov bankrotov spoloénosti,
boli diznik a Zalovany v 1. rade inStruovani ako vo veci postupovat. V su€asnosti su pohladavky
Zalobkyne, ako aj prednostna pohladavka na vyzivhom voci detom Zalobkyne a dlZnika, bez moZnosti
tieto uspokoijit.

5. Uznesenim zo dna 07.12.2015, &.k. 22C 92/2014-175, sud pripustil, aby go konania vstupila
spolo¢nost EMBACO spol. s r.o. so sidlom Pri Strelnici 22, 821 09 Bratislava, ICO: 17 055 326 ako
Zalovany v 2. rade.

6. Uznesenim zo dfia 27.10.2016, &.k. 22C 92/2014-211, sud pripustil zmenu Zaloby v zneni navrhnutom
Zalobkyfou v podani zo dria 09.11.2015.



7. Nakolko v priebehu konania mal sud za spornd samotnu existenciu pohladavky Zalobkyne vodi C..
L. U. (vystupujucom v tomto konani v pozicii zdstupcu Zalovaného v 2. rade), ktora skuto¢nost mala
vplyv na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe v tomto konani, kde sa Zalobkyria
domaha ur¢enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a zmluvy o zriadeni zalozného prava
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, sud si pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 16C 94/2014 v pravne;j
veci B. T. proti C.. L. U. o zaplatenie 14.698,83 Eur. Z predmetného spisu sud zistil, Ze Zalobkyna
pani T. Zaluje C.. L. U. o zaplatenie 14.698,83 Eur titulom bezdbévodného obohatenia z dévodu, Ze
C.. L. U. dna 11.01.2008 vyhlasil pred notarom po dohode oboch stran konania, Ze prevezme na
seba zavazky vyplyvajuce zo vSetkych Gverovych zmluv uzatvorenych s P. F., a.s., priCom sa zaviazal
prednostne do XX.XX.XXXX uhradit Uver, ktory je zabezpeeny nehnutelnostou vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Nakolko C.. U. uver riadne nesplacal, Zalobkyha po tom, ako jej bolo oznamené zruSenie
zmluvy P. F., a.s. doplatila zmeskané splatky a poziadala o obnovenie splatkového kalendara, pri¢om
v uvedenom konani sa domaha zaplatenia tychto splatok. S poukazom na uvedené sud uznesenim zo
dna 26.07.2017, &.k. 22C 92/2014-258, preruSil konanie do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C 94/2014, kde sa rieSi otazka vyznamna pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. Nasledne po pravoplathom skon&eni konania vo veci 16C 94/2014 uznesenim zo dfa
13.10.2020, ¢.k. 22C 92/2014-312, sud rozhodol o pokraovani v konani.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZzenych v spise, a to: upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 13.02.2013,
sp. zn. EX 1/2013, vypisom z OR SR spolo¢nosti EMBACO spol. s r.o., vypisom z LV ¢. XXXX pre
k. 0. D. zo dia 26.02.2014, rozsudkom OS BA V zo dna 09.08.2013, €.k. 20P 13/2013-244, vypisom
z LV & XXXX pre k. u. D. zo diia 12.03.2014, prehlasenim L. U. zo dfa 11.01.2008, ukon&enim
zmeny splatkového kalendara zo dria 01.07.2013, predZalobnou vyzvou zo dfia 21.01.2014, potrebnymi
podkladmi pre spracovanie konkurzu na €.l. 16, zmenou splatkového planu zo dia 22.04.2013, zruSenim
uverovej zmluvy zo dia 19.03.2013, predzalobnou vyzvou zo diia 21.01.2014, potvrdeniami o uhrade
na ¢.1. 20-29, zmluvou o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere zo dna 11.04.2007 &. XXXXXXXXXX,
zmluvou o zriadeni zdloZného prava na nehnutelny majetok zo dria 11.04.2007, zmluvou o mimoriadnom
Uvere a stavebnom uvere zo dfia 18.04.2007 &. XXXXXXXXXX, zmluvou o mimoriadnom uUvere a
stavebnom uvere zo dfia 18.04.2007 &. XXXXXXXXXX, zmluvou o mimoriadnom Uvere a stavebnom
uvere zo dia 11.04.2007 E.XXXXXXXXXX, fotografiami na €.I. 51-70, poverenim sudneho exekutora
sp. zn. EX 1/2013, upovedomenim o spOsobe vykonania exekuicie predajom obchodného podielu
zo dfa 11.11.2013 sp. zn. EX 1/2013, €astou spoloenskej zmluvy spolo€nosti EMBACO spol. s
r.o. na ¢.I. 87-88, rozhodnutim jediného spolognika pri vykone pOsobnosti valného zhromazdenia zo
dfia 03.12.2013, zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 03.12.2013, dafovym priznanim
spolognosti EMBACO, spol. s r.o. za obdobie 01.01.2013 az 31.12.2013, exekuénym prikazom zo
dia 19.12.2013 sp. zn. EX 1/2013, odpovedou OS BA | na Ziadost' exekutora zo dria 05.12.2013,
upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie predajom obchodného podielu zo dfia 11.11.2013 sp.
zn. EX 1/2013 spolu s doru€enkami, exekuénym prikazom zo diia 19.12.2013 sp. zn. EX 1/2013 spolu s
doru¢enkami, prikazom na zacatie exekucie zo dina 11.11.2013, sp. zn. EX 1/2013 spolu s doru¢enkou,
mimoriadnym rozhodnutim jediného spolo€nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia zo
dia 14.11.2013, zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti 11.10.2012, zapisnicami z
valného zhromaZzdenia obchodnej spolo&nosti EMBACO spol. s r.0. zo dria 10.10.2012 a 15.09.2009,
vyhlaseniami rucitefov zo dfia 16.09.2009 na ¢&.I. 171-172, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
15.03.2009, inzerciou z realitnej kancelarie na ¢€.I. 174, vypisom z Uc¢tu za obdobie 01/2018 (strana
1), potvrdenim o pd&zi¢ke zo diia 20.03.2006 spolu s potvrdenim o vybere v hotovosti na &.I. 219,
vypisom z OR SR spolo&nosti EMBACO spol. s r.o. zo dfia 12.04.2017, prehladom miezd spolo¢nosti
EMBACO spol. s r.0. za roky 2016 a 2017, zapisnicami o pojednavani z Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 17P 281/2015 zo dnia 30.05.2017 a 22.03.2017, rozsudkom OS BA V zo dna 07.10.2014,
C.k. 2T 125/2013-220, inzerciami nehnutelnosti na &.I. 245-249, vypis z LV €. XXXX pre k. 0. Z. zo dia
12.03.2014, inzerciami nehnutelnosti na ¢.I. 241-252, rozsudkom OS BA IV zo dna 09.08.2017, ¢.k.
16C 94/2014-336, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.06.2020, ¢.k. 16Co 160/2018-463,
zapisnicou o uschove penazi sp.zn. N 3026/2019-1, vypisom z uc¢tu za rok 2019, uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 07.12.2020 &.k. 16C/94/2014-542.

9. Pravny zastupkyria Zalobkyne v rdmci prednesu Zaloby uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
tych tvrdenych skutkovych skuto€nosti a pravnej argumentéacie, tak ako bola zachytena v podani zo
dnia 09.11.2015 a Ziadala sud, aby ur€il zmluvu o prevode obchodného podielu zo dia 03.12.2013,



uzatvorenu medzi Zalovanym v 2. rade ako prevodcom a Zalovanym v 1. rade ako nadobudatelom za
neplatnd. Zaroven ziadala, aby sud uréil zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha
11.12.2012 uzatvorenu medzi zaloZznym veriteflom Zalovanym v 1. rade a zaloZcom Zalovanym v 2.
rade za neplatnu. Naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni oddvodnila skuto€nostou, Ze Zalobkyha
ma dlhodobo vymahatelnd pohladavku, ako oddvodnila v Zalobnom navrhu, vodi diznikovi C.. L. U..
Predpoklada, Ze tato bude €oskoro judikovana v konani vedenom tunajSim sidom 16C 94/2014, nakolko
19.04.2017 by mal sud rozhodnut vo veci. Jedinou moznostou, ako vyméct pohladavku vodi diznikovi
C.. L. U, je exekvovat jeho obchodny podiel z titulu, Ze nema iny Zziadny majetok. Neplatnost pravneho
Ukonu zmluvy o prevode obchodného podielu Ziadala uréit z dévodu § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko ukon, ako bol vykonany, obiSiel zakon a prie€i sa dobrym mravom. V skratke uviedla ¢asovu
chronoldgiu Ukonov, ako tieto obisli jednak Obchodny zakonnik a jednak Exekuény poriadok, jeho
ustanovenie § 113 pism. b/. Cize potom ako bola vedena exekucia v juli 2013 na majetok diznika C.. L.
U. a exekutorom blokované ucty v pefiaznych ustavoch, Cize realne diznik mal vedomost' o zaCinajucej
exekucii, Zalovany v 2. rade na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni zo dfa 14.11.2013 rozhodol, Ze
uvolnenie obchodného podielu pre diZznika C.. L. U. bude vo vy8ke vyrovnavacieho podielu 0,- Eur. Az
nasledne 25.11.2013 bolo doru¢ené zalovanému v 2. rade oznamenie o zacati exekucie a o spdsobe
vykonania exekucie prikazanim obchodného podielu, na ¢o Zalovany v 2. rade dra 03.12.2013 na
mimoriadnom valnom zhromazdeni rozhodol o bezodplatnom prevode uvolneného obchodného podielu
na zalovaného v 1. rade, ktorym je syn diZznika. Rozhodnutie realizoval v tom Case jediny spolo¢nik
Zalovaného v 2. rade, a to dcéra diZnika. Dria 23.12.2013 bol Zalovanému v 2. rade doruéeny exekuény
prikaz, aby nastala zakonna skutoénost, na ¢o bol Zalovany v 2. rade v exekuénom prikaze v zmysle
ust. § 113 pism. b/ Exekuéného poriadku upovedomeny a to, aby po vydani tohto exekuéného prikazu
spolo¢nost, Cize Zalovany v 2. rade, nevyplatil vyrovnaci podiel v danom &ase pokial by boli ukony
urobené spravne spolo¢nikovi, a to C.. L. U., zaroven exekutor zakazal udelit suhlas zalovaného v
2. rade na prevod obchodného podielu. Cize az po 23.12. mohlo déjst ku skutodnosti z hladiska
platného pravneho poriadku, aby sa uvolnil obchodny podiel diZznika a €ast zodpovedajuca exekvovane;j
pohladavke previedla na u€et exekutora. V ostatnej Casti rozhoduje spoloénost dalej ako nalozi s tymto
volfnym obchodnym podielom. Zaroven aj v zmysle § 148 ods. 3 Obchodného zdkonnika ma dorucenie
exekuéného prikazu spolo¢nosti na obchodny podiel spolo&nika rovnaké ucinky ako zrudenie jeho u&asti
sudom, €o rovnako nebolo dodrzané, a aj v tejto suvislosti poukazovala Zalobkyria na to, Ze ukon zmluvy
o prevode obchodného podielu obisiel ustanovenie Obchodného zékonnika. To, Ze je tu rozpor s dobrymi
mravmi, vychadzala z toho Ze Ukony boli realizované medzi blizkymi osobami, ale z hfadiska dokladoyv,
ktoré boli az po podani Zaloby k dispozicii Zalobkyne, nie je mozZné realne odporovat pravnemu ukonu,
lebo Zalobkyria neméa pohladavku voci Zalovanému v 2. rade. Najvacsi rozpor s dobrymi mravmi v
pripade zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti videla v tom, Ze zaloznym veritelom bol
v tom €ase Zalovany v 1. rade ako mlady Student a podla samotnej zmluvy mal mat pohfadavku vo i
Zalovanému v 2. rade vo vy8ke 561.749 Eur. Ako uvadza Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni,
tuto pohladavku mal mat’ z titulu ukonov postupenia pohladavok veritelov (vSetko blizke osoby dIZnika
C.. L. U.) vodi dIZznikovi. Je do oci bijuce aby po odpogitani udajnych zmliv o pdziCke, dcéra diznika
(su€asna spolo¢nitka Zalovaného v 2. rade) a Zalovany v 1. rade mali pohladavku vodi dlZznikovi vo
vySke 501.000,- Eur, ktora tato vySka sa mala skladat z pohladavky na vyzivhom voci plnoletému
dietatu a pohladavky na administrativhych sluzbach. Takto to dévodil Zalovany v konani 19C 114/2014
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pravoplatne zastavenom z dévodu, Ze rovnako po predloZzeni
dokumentu nebolo mozné ist cestou odporovatelnosti pravnych Gkonov. Zalobkyfa spochybiiovala
platnost samotnych zmlav o p6zi¢ke a prikaznych zmlav, pri€om na z&ver chcela objasnit, Ze Zalovany
v 2. rade bol zaloZzcom z titulu prevzatého ru€enia voci dlZnikovi zo v8etkych tychto ukonov. Diznik, ktory
je stale konatefom Zalovaného v 2. rade v mene spolognosti podpisal ru€enie napr. za zavazok vlastne;j
osoby na vyzivhom vodi plnoletému dietatu. Z hladiska vetkych tychto uvedenych skuto€nosti mala za
to, Ze oboma zmluvami doslo k poruseniu zakona.

Na pojednavani konanom 31.05.2021 (po tom, ¢o sud rozhodol o pokracovani v konani po jeho preruseni
pre konanie vedené pod sp. zn. 16C 94/2014) pravna zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyha
podala vo veci 16C 94/2014 dovolanie v zneni rozsudku krajského sudu, ktorym bol rozsudok zmeneny
a zamietnuty, a to z titulu skuto&nosti, Ze krajsky sud po procesnej stranke rozhodol nespravne, ked mal
za to, Ze oddévodnenie odvolania podaného po zdkonnej lehote danej na odvolanie posudil, Ze odvolanie
bolo podané véas. V podstate k meritu veci ako takej sa zaoberal len velmi okrajovo. Zalobkyha sa
teda rozhodla na podani mimoriadneho opravného prostriedku s tym, Zze pozZiadala dovolaci sud z
dovodu jej majetkovej situacie o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie, uznesenim zo dna
07.12.2020 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudneho poplatku a zaroven eSte nova skutonost



je, Zze Zalobkyfia z doévodu velmi zlozitej majetkovej situacie bola nutena predat nehnutefnost’ ktora
bola zatazena zaloznym pravom v prospech P. stavebnej sporitelne z titulu Uveru a na C.. L. U., ktory
aver nesplacal a zalobkyfa uz dalej nemala prostriedky na splacanie Gveru, priom sa znaéne zadizila
nakolko si zalobkyria uvedomuje, Ze za su€asnych okolnosti pokial nebude mat rozsudok NajvysSieho
sudu SR nema judikovanu pohladavku, ktora bola zakladom tvrdeného naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na ur&eni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a zmluvy o zriadeni zalozného
prava nehnutelnosti, ako tieto pravne ukony boli $pecifikované pri prejednavani tejto veci.

10. Zalovany v 1. rade v ramci vyjadrenia k Zalobe na pojednavani uviedol, Ze neexistuje naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na uréeni Ze pravne ukony su neplatné, t.j. zmluva o zriadeni zaloZzného prava
a zmluva o prevode obchodného podielu. Ako uz aj sama pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, nemaju
pohladavku voéi zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade, nevidel preto v ¢om vlastne spociva
potreba ur€enia, Ze zmluvy su neplatné. Spochybrioval aj samotnu existenciu udajnej pohfadavky,
o ktory opiera svoj Zalobny navrh Zalobkyria, v ktorom ako uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie pod sp. zn. 16C 94/2014. Mal za to, Ze nebude judikovana pohladavka tak, ako to tvrdi
Zalobkyna. Zalobkyra nepreukazala Ziadnym relevantnym a jasnym spdsobom, Ze by diznik inak L.
U., uzavrel v mesiaci januar 2011 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Aj keby existovala Dohoda o vyporiadani BSM a sud by ju v tom konani pravoplatne uznal, nema
uréenie neplatnosti vyssie uvedenych pravnych ukonov Ziadne praktické rieSenie nad prejednavanou
situaciou, nakolko v zmysle Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017, ktorym sa riadi aj predmetné
exekuéné konanie, je navratenie do predoslého stavu vylu€ené. Obchodny podiel uz nikdy neméze
byt vo vlastnictve diZznika. A znovu by sme sa dostali do tej istej situacie, Ze obchodny podiel bude
volny tej istej spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade a t4 znovu by musela v zmysle Obchodného zakonnika
tento podiel previest na tretiu osobu alebo na osobu druhého spolo¢nika alebo znizit zakladné imanie,
¢o v danom pripade by nebolo mozné, nakolko by kleslo pod zakonom stanoveny limit. Dalej v éase
prevodu obchodného podielu diZznik nenakladal so svojim majetkom v Ease prevodu t.j. zdpisom zmeny
v osobe spolo¢nika do Obchodného registra, ho vlastnila spoloénost EMBACO spol. s.r.o. v zmysle
Obchodného zakonnika. Az prevodom obchodného podielu dochadza k zmene prav a povinnosti, nie
zmluvou o prevode obchodného podielu. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nie su v Ziadnom
zdvazkovom pravnom vztahu so Zalobkyfou, a preto nemali vedomost o tom, pre€o by mali byt
pravne ukony medzi nimi postihnuté neplatnostou, ked' nakladali vyluéne iba so svojim majetkom. Dria
23.12.2013 dorucil exekutor Zalovanému v 2. rade exekuény prikaz na vykonanie exekucie postihnutim
obchodného podielu zo dfia 19.12.2013, s ktorym je definitivne a bez akychkolvek pochyb spojené pre
tento typ spolo¢nosti a spoloCenskej zmluvy zruSenie U&asti spolo¢nika (dlznika) u Zalovaného v 2.
rade. Dria 23.01.2014 do$lo k zapisu zmeny osobe spolo€nika v obchodnom registri. Medzi vymahanou
pohladavkou a zmluvou o prevode obchodného podielu je znaény nepomer. Uréenim neplatnosti
pravnych ukonov nedochddza k ohrozeniu udajnych prav Zalobkyne. Nakofko hodnota nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade je cca 1 miliéon Eur. Aj keby doslo k vykonu zaloZzného prava
Zalovany v 2. rade by mal stale dostatok finanénych zdrojov na Ghradu pohladavky. Zalovany v 2. rade
vlastni aj iny majetok, napr. prijem z prenajmu tychto nehnutelnosti. Ukon zmluva o prevode obchodného
podielu bol vykonany v sulade so zakonom, nakolko valné zhromaZzdenie nikdy neudelilo suhlas na
prevod diznikovho obchodného podielu, udelilo suhlas na prevod volného obchodného podielu a tento
suhlas a tento prevod nastava az zapisom v obchodnom registri. Aj v exekuénom prikaze na zacatie
exekucie postihnutim obchodného podielu je uvedené, Ze exekutor zakazuje spolo¢nosti, aby udelila
suhlas na prevod diznikovho obchodného podielu. Nie na prevod vofného obchodného podielu. Na
poistenie tejto skutoCnosti, aby spolocnost konala v sulade so zakonom do navrhu na zapis zmeny v
osobe spolo¢nika ako prilohu dolozila aj exeku€ny prikaz na zaatie exekucie postihnutim obchodného
podielu. V tom &ase Obchodny zakonnik v § 148 nehovori jasne, Ze ktory exekuény prikaz ma ucinky
ako zru$enie ucasti spolo¢nika rozhodnutim sudu. Prave preto bol Zalovany v neistote, koncipoval, aj
ked mozno teraz sa zda ze trochu pred¢asne, prevod obchodného podielu, ale urobil to preto, ze si
nebol isty, ktorym exekuénym prikazom dochadza k zruSeniu ucasti diznika spoloénosti. A preto to este
aj poistil Zalovany v 2. rade tym, Ze k prevodu dochadza az zapisom v obchodom registri. Registrovy
sud vykonal aj napriek vy$Sie uvedenému zapis do obchodného registra, &im vlastne potvrdil, Ze uz aj
prikazom na zacatie exekucie postihnutim obchodného podielu méze ddjst’ k zruSeniu ucasti diznika
v spolo€nosti. Inak by musel registrovy sud zapis odmietnut. A preto by bolo aj v rozpore s principom
pravnej istoty, aby sud teraz urgil neplatnost takejto zmluvy. Dalej jednoznaéne sa nejedna o Ziadne
protipravne konanie, nakolko aj organy &inné v trestnom konani pravoplatne odmietli za¢at’ trestné



stihanie ohfadom udajného trestného €inu poskodzovania veritela (Zalobkyne) podvodu a Gverového
podvodu, ktory podala Zalobkyfia ohfadom prejednavanej veci. Je sice pravdou, Ze zo strany Zalovaného
v 2. rade zmluvu o prevode obchodného podielu podpisal diZnik, ale len ako Statutarny organ (konatef)
spolocnosti, nie ako spolocnik, vlastnik obchodného podielu v spolo€nosti. K rovnakému nazoru dospel
aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 24.10.2014, &.k. 5Co/705/2014-173, ked uviedol na
strane 9 odsek &. 2, Ze konanie konatefa v mene spolo¢nosti je prejavom véle spolo¢nosti, a to bez
ohladu na skuto&nost, &i sa konanie uskutocnilo vyslovne v mene spolocnosti alebo ¢i tak mozno
usudzovat len z okolnosti konania. Zalovany v 2. rade konal v suvislosti s prevodom obchodného
podielu na prvy pohfad pred&asne, aj preto Ze sa obaval, Ze sudny exekutor bude schvalne v pasivite
po doruceni prikazu na za&atie exekucie postihnutého obchodného podielu, aj viac ako 6 mesiacoy, s
¢im mal Zalovany obavu, Ze by exekutor podal podnet na obchodny register, aby sud nariadil likvidaciu
spoloCnosti. Z dévodu pravnej neistoty ohlfadom toho, Ze ktory exeku€ny prikaz ma ucinky zrusenia
spolocnosti. Ohladom namietanych skuto&nosti zo strany Zalobkyne, Ze na Zalovaného v 1. rade boli
postupené udajné pohladavky, Zzalovany v 1. rade kratkou cestou dorudil sudu potvrdenia o p&zicke
zo dna 20.03.2006 uzavretou medzi dlZznikom C.. L. U. a C.. U. I, vypis z uctu zo dria 31.12.2008 z
ktorého vyplyva, Ze realne dha 07.10.2008 a 06.11.2008 doslo k vyberu finanénych prostriedkov vo
vySke 1.500.000,- Sk, a to z titulu zmluvy o p6zi¢ke medzi dlznikom C.. U. a C.. R.. U. U.. Na tomto
vypise je sice napisané, Ze ucet vlastni C.. P. |., av3ak prostriedky na tom uéte spoloéne patrili aj C..
R.. U. (ich vztah je brat a sestra). Co sa tyka namietanej vysky ohladom zvy$nej sumy 500.000,- Eur,
250.000,- pre C.. C. U. a 250.000,- pre U. U. tak v danom pripade sa jedna o nesplatnu pohladavku
v suCasnom stave, ktora bude splatna az ked spoloCnosti sa zatne vyznamne darit’ a predstavuje to
dlhodobé zasluhy, ktoré vykonavali Zalovany v 1. rade a spolo¢nik C.. C. U. pre udrzanie a zachovanie
spolo€nosti. Zadarmo vykonavali prefiho dihé roky uctovnictvo, skladové prace, pomahali s obchodom,
s pravnym poradenstvom, upratovanim, stahovanim nabytku aj cez noc, cez den, a tato pohladavka
sa stane splatnou, az ked konatel spolo¢nosti udeli na to suhlas v spojeni s tym, Ze spolo€nost bude
mat dostatok finanénych prostriedkov v podobe realnych penazi na vyplatu tejto pohladavky. A €o
sa tyka vyzivného, tak tu podotkol, Ze neplatil na Zalovaného 1. rade diznik vyzivné dlhodobo, av8ak
Zalovany v 1. rade nepristupil deStruktivnym a kratkozrakym spésobom k vymahaniu takejto dlZznej sumy.
A dohodol sa s dlznikom, Ze v momente ked bude mat dostatok finanénych prostriedkov tak uhradi
dizné vyzZivné z pozicky, ktord mu poskytne Zalovany v 2. rade, ak a az vtedy ak Zalovany v 2. rade
bude mat’ dostatok pefiazi na jej uhradu. Na podporu vySSie uvedenych skutoénosti navrhol, ak to sud
uzna za vhodné, predvolat a vypocut C.. C. U., spolo¢ni¢ku u Zalovaného v 2. rade, zabezpecit a
oboznamit’ sa so spisom sp. zn. 16C 94/2014 vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V, zabezpe it
a oboznamit sa s navrhom na zapis zmeny v obchodnom registri v osobe spolognika spolu s jeho
prilohami od registrového sudu Okresny sud Bratislava | pre Zalovaného v 2. rade a zabezpedit a
oboznamit sa so spoloenskou zmluvou zalovaného v 2. rade v zneni Uuc¢innom od 07.09.2010. Na
zaver ohfadom vyrovnacieho podielu, ten bol vyplateny v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t.j. Obchodny zakonnik a v zmysle spologenskej zmluvy. Vypoc&et vyrovnacieho podielu bol
modifikovany 07.09.2010 a podla tohto sa vypocet vyrovnacieho podielu vypocita zo zisku obchodne;j
spolo€nosti podla uc¢tovnej zavierky za predchadzajuci rok, kedy doSlo ku skuto€nosti spdsobujucu
zruSenie spolo¢nosti u¢astnika v spolo¢nosti.

Na pojednavani konanom 31.05.2021 (po tom, ¢o sud rozhodol o pokracovani v konani po jeho preruseni
pre konanie vedené pod sp. zn. 16C 94/2014) Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobkyria nema naliehavy
pravny zaujem na veci. Krajsky sud v Bratislave jednoznane vyhovel namietkam Zalovaného, a to tak
po procesnej ako aj po hmotnopravnej stranke. Nie je pravdou, Ze by sa iba ,okrajovo® vyjadril k meritu
veci. Je zrejmé, Ze okresny sud opomenul prihliadnut na zdkonnd domnienku ohladom vyporiadania
BSM. Ohfadom ostatnych veci, ktoré tu Zalobkyfa uvadzala mal za to, Ze nie su relevantné v dane;j
veci. Zarovefi vo svojom vyjadreni ani k dneSnému diu Zalobkyria nenavrhla prerusit konanie az do
skoné&enia veci na dovolacom sude a mal za to, Ze v zmysle koncentra¢nej zasady a povinnosti podavat
procesné ukony v&as by sa malo v danej veci rozhodnut na tomto pojednavani. Naliehavy pravny zaujem
by v danej veci nebol naplneny ani v pripade existencie pohladavky Zalobkyne, a to z dovodu okrem
iného, Ze spoloCenska zmluva EMBACO spol. s r.o. jasne definuje spésob vypoctu vyrovnacieho podielu
byvalého spolo¢nika. Tato skutocnost nebola nikdy zo strany Zalobkyne spochybfovana. Z jej vypoctu
je zrejmé, Ze byvaly spolognik C.. L. U. by dostal sumu 0,- Eur. KedZe vypocet bol viazany na kladny
hospodarsky vysledok spolo¢nosti za predchadzajiuce ucétovné obdobie. Nevedel si ani predstavit a zo
strany Zalobkyne nebolo nikdy konkretizované, ako by uréovaci rozsudok v tejto veci pomohol Zalobkyni
domdct sa svojho udajného prava. V danej veci je pravoplatné rozhodnutie krajského sudi, v zmysle
ktorého Zalobkyne nema pohladavku voci C.. L. U., a preto mal za to, Ze sa ma prihliadat’ na princip



nezmenitelnosti tohto rozhodnutia. Co sa tyka skutodnosti, pre ktoré povaZzuje Zalobkyha rozsudok
krajského sudu za nespravny, vyjadril sa k tomu v celku dost’ obSirne vo vyjadreniach v tom konani
vedenom pod sp. zn. 16C 94/2014, mal za to, Ze dovolanie Zalobkyne nemdze byt Uspesné, spdsobom
ktorym by sa zvratilo konanie a Ze by vyhovel Zalobe Zalobkyne. UZ minimalne z toho dévodu, Ze na
majetok C.. L. U. bol vyhlaseny konkurz. A pohladavku si mala Zalobkyria a mohla, resp. musela uplatnit
v ramci konkurzného konania, €o neurobila. Bez ohladu na tie skutonosti, u€inky vyhlasenia konkurzu
a oddizenia su jednoznadné. A to také, Ze pripadny narok Zalobkyne, ktory neexistuje v si¢asnej dobe
pravoplatne, je pravne nevymahatelny. Preto Ziadal sud, aby na dneSnom pojednavani vo veci rozhodol.

11. Zastupca zalovaného v 2. rade sa pridrzal prednesu Zalovaného v 1. rade. Na pojednavani konanom
31.05.2021 (po tom, €o sud rozhodol o pokradovani v konani po jeho preruseni pre konanie vedené pod
sp. zn. 16C 94/2014) uviedol, Ze v obdobi, v ktorom Zalobkyra predavala byt, na ktory mala z urcitej &asti
narok P. stavebna sporitelfia, tak vtedy sa obdobné byty v danej lokalite, v ktorom sa nachadza tento
byt, predavali za 190.000,- Eur. Podla zapisnice sa teraz dozvedel, Ze oficidlna suma bola 165.000,-
Eur. Ked od oficialnej sumy odrata to, ¢o vratila Prvej stavebnej sporitelni, tak jej ostava cca nie€o vyse
80.000,- Eur. Velfmi chabo boli tu prezentované nejaké dlzoby, z &oho vznikali, dokladovatelnost, ni¢
neexistuje, CiZze Clovek ktory nejakych x-mesiacov dozadu ziska sumu 80.000,- Eur a teraz tvrdi Ze je
na hranici 0,- Eur, a Zije len z toho, o ma na mladsie dieta, alebo to ¢o on posle na starSie dieta, nezda
sa mu Uplne kéSer, Ze vykreslenie jej strany situacie, bolo v Urovni reality.

13. Z obsahu listinnych dokazov sud zistil, ze P., a.s. ako veritel s C.. L. U. ako dlZznikom a Zalobkyfiou ako
spoludiznikom uzatvorila zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom Uvere C.
XXXXXXXXXX zo dia 11.04.2007, na zaklade ktorej poskytla u¢astnikom zmluvy mimoriadny medzitver
2.325.000,- Sk, pricom Zalobkyfia sa zaviazala k splateniu dlhu spoloéne a nerozdielne s dlZnikom.
Zalobkyna ako z&lozca uzavrela diia 18.04.2007 s P. stavebnou sporitelfiou, a.s. ako zaloZznym veritelom
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok na zabezpeclenie zaplatenia pohladavky
a jej prisluSenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy mimoriadnom medziuvere a
stavebnom dvere &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalohom bol byt &. XX na 9. poschodi vo vchode
€. XX na X. ulici v Bratislave vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. C.. L. U. (vystupujuci v tomto konani
Vv pozicii zastupcu Zalovaného v 2. rade) diia 11.01.2008 podpisal prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze
sam uhradi vSetky zavazky vyplyvajuce zo vSetkych Gverovych zmluv uzatvorenych s P. stavebnou
sporitelfiou, na ktorych je ako spoludlZznik resp. hlavny diznik uvedena manzelka - Zalobkyra a nebude
tieto zavazky presuvat na fiu. Prednostne bude uhradzat Gver, na ktorom je uvedena ako hlavny diznik
a kde je zaloZena nehnutelnost (jej byt na X. XX, X. poschodie). Tento uver uhradi cely najneskor do
31.12.2008. Diia 19.03.2013 P. stavebna sporitelfia, a.s. oznamila u€astnikom zmluvy, Ze do 31.03.2013
je potrebné uhradit omeSkané splatky a riadne splatky za marec 2013, v opa&nom pripade obdrzia
informaciu o odstupeni od zmluvy s vyCislenou vyskou celkového nesplatného dlhu cca 72.578,- Eur,
ktory bude nasledne vymahany vykonom zaloZzného prava, predajom zaloZenej nehnutefnosti.

14. Dfa 10.10.2012 valné zhromaZzdenie spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade schvalilo navrh zmluvy o
zriadeni zalozného prava v prospech zalozného veritela, ktord ma byt podpisana dfia 11.10.2012, ktorym
sa spolo¢nost zaviaZze zalozit nehnutefné veci spolo¢nosti. Dfia 11.10.2012 podpisal Zalovany v 1.
rade so Zalovanym v 2. rade zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti nachadzajiuce sa v
Bratislave na ulici P. F. XX zapisané na LV &. XXXX pre k. 0. Z. na zabezpeCenie pohladavok zalozného
veritela v celkovej sume 561.749,05 Eur. Pohladavky zaloZzného veritela (Zalovaného v 1. rade) vznikli
z nasledovnych ukonov:

a/ ustna zmluva o pdzicke medzi C.. R.. U. U, rod. I. a C.. L. U. na 1.500.000,- Sk (49.790,88 Eur) -
ruCenie prevzal Zalovany v 1. rade na zaklade vyhlasenia zo dfa 16.09.2009, pohladavka postupena na
Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy zo dna 15.03.2009;

b/ istna zmluva o p6zi¢ke medzi manzelmiC..U.l.aY..E..C.1.,,N..aC.. L. U. na 300.000,- Sk (9.958,18
Eur) - ruCenie prevzal Zalovany v 2. rade na zaklade vyhlasenia zo diha 16.09.2009, pohladavka
postupena na Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy zo dria 15.03.2009;

¢/ uznanie dlhu z nezaplateného vyzivného medzi C.. L. U. a Zzalovanym v 1. rade - ruenie prevzal
Zalovany v 2. rade na zaklade vyhlasenia zo dfia 16.09.2009;

d/ prikaznd zmluva medzi prikaznikom C. U. a prikazcom Zalovanym v 2. rade najma na vedenie
uctovnictva, na zaklade ktorej vznikol prikaznikovi narok na odmenu, ktoru prikazca uznal 05.04.2012 -
postupena na Zalovaného v 1. rade na zaklade zmluvy zo dria 20.04.2012;



e/ prikazna zmluva medzi prikaznikom Zalovanym v 1. rade a prikazcom Zalovanym v 2. rade najma na
vedenie administrativy, montérskej a manualne Cinnosti na zéklade ktorej vznikol prikaznikovi narok na
odmenu, ktoru prikazca uznal 05.04.2012.

15. Na podklade rozsudku vydaného Okresnym sudu Bratislava V zo diia 29.01.2008, &.k. 7C 348/06-43,
ktorym sa C.. L. U. uloZilo platit vyZivné na maloleté deti, zaCala exekucia na exekutorskom urade U..
U. G. pod ¢.k. EX 1/2013. Dha 11.11.2013 vydal sudny exekutor upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie predajom obchodného podielu a prikaz na zacatie exekucie na obchodny podiel - na podiel
diZznika v spolo¢nosti EMBACO spol. s r.0. Diia 14.11.2013 rozhodlo valné zhromazdenie EMBACO spol.
s r.0. na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika C. U. (dcéry diZnika) vykonavajucej pravomoci valného
zhromazdenia o uvolneni obchodného podielu diZnika z dévodu zaniku uc€asti diznika v EMBACO spol.
s r.0. z dévodu exekucie na obchodny podiel a o vySke vyplatenia vyrovnavacieho podielu v hodnote
0,- Eur. Nasledne dna 03.12.2013 schvalilo valné zhromazdenie spoloénosti na zaklade rozhodnutia
jediného spolo¢nika C. U. zmluvu o bezodplatnom prevode volného obchodného podielu. V ten isty den
doslo aj k podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu medzi spolo¢nostou EMBACO spol. s r.0. a
Zalovanym v 1. rade. Dia 19.12.2013 vydal povereny exekutor exeku€ny prikaz - prikaz na vykonanie
exekucie postihnutim obchodného podielu, ktory bol Zalovanému v 2. rade doruéeny dfia 23.12.2013.

16. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16C 94/2014 rozsudkom zo dria 09.08.2017,
¢.k. 16C 94/2014-336, zaviazal zalovaného C.. L. U. zaplatit Zalobkyni sumu 33.920,87 Eur spolu s
urokmi z omeskania:

8,75 % ro¢ne zo sumy 2.072,81 Eur od 30.04.2013 do 27.05.2013,

8,5 % ro&ne zo sumy 2.072,81 Eur od 28.05.2013 do 06.06.2013,

8,5 % ro&ne zo sumy 2.072,81 Eur od 07.06.2013 do 08.07.2013,

8,5 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 09.07.2013 do 15.08.2013,

8,5 % rocne zo sumy 565,36 Eur od 16.08.2013 do 12.09.2013,

8,5 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 13.09.2013 do 16.10.2013,

8,5 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 17.10.2013 do 15.11.2013,

8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 16.11.2013 do 16.12.2013,

8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 17.12.2013 do 14.01.2014,

8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 15.01.2014 do 17.02.2014,

8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 18.02.2014 do 19.03.2014,

8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 20.03.2014 do 15.04.2014,

8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 16.04.2014 do 16.05.2014,

8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 17.05.2014 do 16.06.2014,

8,15 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 17.06.2014 do 18.07.2014,

8,15 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 19.07.2014 do 19.08.2014,

8,15 % ro&ne zo sumy 565,36 Eur od 20.08.2014 do 22.09.2014,

8,05 % ro¢ne zo sumy 565,36 Eur od 23.09.2014 do zaplatenia, to v3etko v lehote do 1 mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

17. Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného C.. L. U. rozsudkom zo dria 30.06.2020,
¢.k. 16Co 160/2018-463, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze
zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2020.

18. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne C. U., zabezpe&enim z Okresného sudu Bratislava
I navrhu na zapis zmeny osoby spolocnika zalovaného v 2. rade v obchodnom registri spolu s prilohami
vratane, zabezpe€enim z Okresného sudu Bratislava | spoloenskej zmluvy Zalovaného v 2. rade v zneni
uginnom do 07.09.2010, nakoflko sud vykonanie tohto dokazovania s poukazom na doposial zistenym
skutkovy stav aj z hfadiska hospodarnosti nepovazoval za potrebné.

19. Podla § 137 pism. ¢/ zadkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,



plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

21. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

22. Podla § 511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel splinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

23. Predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, Ci tu pravo je €i nie, je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma
tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem podla

§ 137 pism. c) CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost’ preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na poZadovanom urCeni zatazuje Zalobcu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov
(vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podana Zaloba nie je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vyjadrenom v petite Zaloby, sud Zalobu zamietne bez toho, aby pristupil k skimaniu vecne;j
opodstatnenosti Zaloby.

24. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zzaloby v zmysle citovaného
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu sud posudzoval, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobkyne, ¢€i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobkyne
ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jej pravne postavenie neistym (vid R 17/1972). Za
nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba.

25. Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (teda Zalobkyne). V danom pripade v3ak sud dospel
k zaveru, Zze Zalobkyfia nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
pravnych ukonov, a to zmluvy o prevode obchodného podielu a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
Ako sud uz skonstatoval na pojednavani diha 24.07.2017, v konani bola sporna samotna existencia
pohladavka Zalobkyne voci C.. L. U., ktory v tomto konani vystupuje ako Statutarny zastupca zalovaného
v 2. rade, priznania ktorej sa Zalobkyfia domdhala v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 16C 94/2014. V uvedenom konani Zzalobkyfia v8ak nebola Uspedna a Zaloba bola v désledku
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.06.2020, ¢.k. 16Co 160/2018-463, zamietnuta.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.09.2020. Zalobkyfia teda ku dfiu rozhodnutia sidu prvej
inStancie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22C 92/2014 nedisponuje vymahatelnou
pohladavkou voéi diznikovi (C.. L. U.), ktora skutoénost' ma vplyv na existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe v tomto konani, predmetom ktorého je urenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu a zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti uzavreté medzi Zalovanymi
v 1. a 2. rade, neplatnost ktorych Zalobkyria odévodfiuje umyselnym zbavovanim sa majetku diZznika za
ucelom vyhnut sa plateniu zavazkov veritelov (vratane Zalobkyne). Zalobkyfa v dosledku neexistencie
vymahatelnej pohladavky nema preto preukazatefne naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe,



nakolko v danom pripade nemozno dospiet k zaveru, ze rozhodnutim sudu sa odstrani stav pravne;j
neistoty, pretoZze postavenie Zalobkyne sa Ziadnym spésobom nezmeni. V tomto smere sud povazuje
za potrebné poukazat' na to, Ze samotna Zalobkyria si je vedoma toho, Ze v danom pripade v su&asnom
Stadiu konania nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, €o potvrdzuje vyjadrenie jej pravnej
zastupkyne na pojednavani dia 31.05.2021 zachytené v zapisnici, napriek tomu Zalobkyna trvala na
podanej Zalobe.

26. Pokial zalobkyfia poukazovala na to, Ze z dévodu zloZitej majetkovej situacie bola nutena predat
nehnutefnost zatazenu zaloZznym pravom v prospech Prvej stavebnej sporitefne, a.s. a vyplatila
tak zvySnd sumu uveru, v dbsledku ¢oho mala za to, Ze mé vodi diznikovi C.. L. U. vymahatelnu
pohladavku, sid sa s tymto tvrdenim nestotoZfuje. Zalobkyria v konani predloZila doklady potvrdzujuce,
Ze nehnutefnost - byt €. XX nachadzajuci sa na X.p. bytového domu na X. XX v Bratislave vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktory bol zatazeny
zaloznym pravom v prospech P. stavebnej sporitelne, a.s. predala za sumu 165.000,- Eur, z ktorej
suma 80.696,01 Eur bola pouZitd na uhradu zostatku uUveru P. stavebnej sporitelne, a.s. zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Z uvedenych listinnych dokladov v8ak Zalobkyria nemdze odvodzovat existenciu
vymahatelnej pohladavky voci C.. L. U., ktora by preukazovala naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe. V tomto smere sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.06.2020, &.k. 16Co 160/2018, ktory skonstatoval, Ze ,v posudzovanej veci dalej bolo nesporné, Ze
predmetny dlh zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 11.04.2007, vznikol za
trvania manzelstva stran sporu ako spolo¢ny dlh manzelov a v €ase zaniku BSM existoval; s ohfadom na
uz uvedenu pravnu argumentaciu, su preto z neho strany sporu zaviazané spolo¢ne a nerozdielne, ateda
veritel ma pravo pozadovat plnenie dlhu od ktoréhokolvek z nich; kedZe medzi stranami sporu nedos$lo
k vyporiadaniu tohto dlhu, su v zmysle § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika ich vzajomné podiely na
dlhu rovnaké. Pokial vdak manzelia, ktori sa rozviedli, mali spolo&nu pézi€¢ku a o ich spolo€nom majetku
plati, €o je ustanovené v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory
zaplatil cely dih z p6zi¢ky (alebo viac ako polovicu), méze Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z
byvalych manzelov nahradil, €0 mal na tento dlh platit podla rovnakého podielu ich obidvoch na tomto
dlhu (obdobne R 22/1991).“ Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sa Zalobkyfia neobrati na sud a neuplatni
si regresny narok na tu Cast plnenia, ktory prevySuje spoludiznikov podiel na celkovom dlhu (t.j. podiel
C.. L. U.), nemozno uzavriet, Ze by voci dlZznikovi C.. L. U. disponovala ku dfiu rozhodnutia sidu v tomto
konani vymahatelnou pohladavkou tak, ako to interpretuje Zalobkyna.

27. Napokon pokial Zalobkyha nesuhlasila s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 16C 94/2014, ktory jej zalobu zamietol, hoci podla jej nazoru odévodnenie odvolania bolo
podané po zakonnej lehote, pre ktoru skuto&nost’ Zalobkyfia podala mimoriadny opravny prostriedok,
Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby v konani vedenom pod sp. zn. 22C 92/2014 navrhla preru$it konanie do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 16C 94/2014 ak mala za
to, Ze v danom konani méze byt Uspedna, ¢o by eventualne mohlo mat’ za nasledok sidom priznanu
pohladavku (v zmysle rozhodnutia stdu prvej indtancie). Zalobkyna véak takyto navrh vo veci nepodala.

28. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelnosti, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa vecne zaoberal
pripadnou platnostou &i neplatnostou tychto zmlav.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani uspe$ni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



