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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: TREND, spol. s r.o., so sidlom Hlavna
81, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 202 126, pravne zast.: JUDr. Peter Majernik,
advokat, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 42 109 680, proti povinnému:
P.Z.Z., H..: XX XX.XXXX, R. C. Z. XX, XXX XX E. - K. Z., zast.: JUDr. Juraj Biro$, advokat; so sidlom
Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 267 866, o vymozenie 78.000,- Eur s prisluenstvom, vedene;
sudnym exekutorom JUDr. Juraj Ko€i, so sidlom exekutorského uradu Okruzna 3, 071 01 Michalovce,
pod sp. zn. 253EX 25/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 14.07.2017, domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 78.000,- Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 39C/446/2015 zo dfia 14.06.2016, pravoplatny dna
12.06.2017 a vykonatelny dfia 16.06.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn.
5C0/523/2016 zo diia 25.04.2017 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 27.07.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Juraj Kodi, so sidlom Okruzna 3, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod spisovou znackou 253EX 25/27.

3. Povereny sudny exekutor vydal dna 01.08.2017 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené dha 08.08.2017. Povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
zastavenie exekucie elektronicky do schranky exekutora, ktory bol doru€eny na exekutorsky urad dna
09.12.2019. V tomto bode sud konstatuje, Ze povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej
15-dfiovej lehote. Sudny exekutor vyzval opravneného, ktory sa prostrednictvom pravneho zastupcu k
navrhu povinného na zastavenie vyjadril elektronicky.

4. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s doru¢enkou o
doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych
priloh predlozenych sudu v elektronickej podobe.

10. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu, Ze
exekucia bola vykonana na obchodny podiel povinného v obchodnej spoloénosti ZEMPLIN MARKET,
s.r.o., v tom &ase so sidlom Slovenskej jednoty 13, Kosice, ICO: 36 600 679. V tejto obchodne;
spolo€nosti bol povinny spolo¢nikom s vkladom 3.320,- Eur, omu zodpovedal obchodny podiel na
majetku spolo€nosti vo vySke 50%. Dria 11.08.2017 vydal sudny exekutor prikaz na za¢atie exekucie
postihnutim obchodného podielu povinného v obchodnej spolo&nosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o. a
prikazal tejto obchodnej spolo&nosti, aby po vydani tohto prikazu uz nevyplatila vyrovnaci podiel
alebo podiel na likvidaénom zostatku povinnému a zakazal obchodnej spolo&nosti ZEMPLIN MARKET,
s.r.o., aby po vydani tohto prikazu na zacatie exekucie udelila suhlas na prevod obchodného podielu
povinného, ak je takyto suhlas potrebny. Prikaz na zalatie exekucie postihnutim obchodného podielu
povinného bol obchodnej spolo&nosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o., dorugeny dha 14. 08.2017. Dfa
12.09.2017 vydal sudny exekutor exekuény prikaz, ktorym prikazal vykonat exekuciu na obchodny
podiel povinného - spolo&nika v obchodnej spolognosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o. Exekuény prikaz bol
obchodnej spoloénosti ZEMPLIN MARKET, s.r.0., doruéeny dia 20.09.2017. V zmysle ust. § 113b ods.
5 Exekuéného poriadku doru€enim tohto exekuéného prikazu zanikla u€ast povinného v obchodnej
spolo¢nosti, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V zmysle ust. §113b ods. 7 Exeku&ného poriadku,
ak doru€enim exekuéného prikazu u€ast povinného v obchodnej spolo€nosti podfa osobitného predpisu
zanika, obchodna spolo€nost je povinna poukazat finanéné prostriedky zodpovedajlice vyrovnaciemu
podielu v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva opravnenému, ak zadkon neustanovuje
alebo stanovy neur€uju inak alebo ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak. V
exekuénom prikaze je uvedené, Ze na zaklade dohody opravneného a exekutora povinny, pripadne
obchodna spolo¢nost poukaze vymahanu pohladavku s prislusenstvom na ucet exekutora. Kedze
podla spologenskej zmluvy o zaloZeni obchodnej spoloénosti ZEMPLIN MARKET, s.r.0. je na prevod
obchodného podielu potrebny suhlas valného zhromazdenia spolo¢nosti, v sulade s ust. § 113b ods. 7
Exekuéného poriadku zanikla G¢ast povinného v obchodnej spolo&nosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o. a tato
bola povinna poukazat periazné prostriedky zodpovedajuce vyrovnaciemu podielu v rozsahu vymahane;j
pohladavky a jej prisluSenstva. Sudny exekutor zistoval vysku vyrovnacieho podielu povinného v
obchodnej spolo¢nosti a vyziadal od znalca Ing. Lubomira Gdovina odborné stanovisko €. 01/2018 na
vyé&islenie vy$ky vyrovnacieho podielu povinného v spoloénosti ZEMPLIN MARKET, s.r.0. k 31.12.2016,
podla riadnej U¢tovnej zavierky vyhotovenej k 31.12.2016. Znalec v odbornom stanovisku vycislil vysku
vyrovnacieho podielu v sume 267.515,50 EUR. Novu uétovnu zavierku k 31.12.2016 zostavenu dna
29.11.2017, ktorou bola upravena u&tovna zavierka, kde doslo k zniZeniu vlastného &istého obchodného
imania zo sumy 488.184,- EUR na hodnotu 46.847,- EUR znalec neuznal, pretoZe bola vyhotovend
v rozpore so zdkonom &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich noviel. Takto vyc€isleny
vyrovnaci podiel povinného postacoval, ba dokonca aj prevySoval vymoZenie pohlfadavky opravneného
spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie, pretoZze vymahana pohladavka opravneného predstavovala
sumu k 05.12.2019 celkom sumu 151.595,50 EUR. Obchodna spolo&nost ZEMPLIN MARKET, s.r.o.
odmietla vyplatit znalcom vycisleny vyrovnaci podiel a nevyplatila na prikaz sidneho exekutora Ziadne



finanéné prostriedky. Sudny exekutor tuto skutoénost oznamil aj opravnenému, ktory vSak nadalej
trval na pokraovani exekucie na dalsi majetok povinného a to na nehnutefnosti v jeho vlastnictve,
ktoré su vedené v KN na LV & 2096, k. u. SpiSské Podhradie, na ktoré sudny exekutor zriadil
exekuéné zalozné pravo. Ust. § 113b Exeku&ného poriadku neupravuje postup v pripade, ak si obchodna
spolognost’ z akychkolfvek dévodov nesplni svoju povinnost’ a nevyplati pefiazné prostriedky vo vyske
vyrovnacieho podielu opravnenému, resp. suidnemu exekutorovi. V takomto pripade by sa opravneny
mal vlastnym menom samostatnou Zalobou domahat naroku na vyplatenie sumy zodpovedajice;j
vyrovnaciemu podielu priamo voci spolo¢nosti, ktorej spolo&nikom bol jeho diznik, teda povinny a
ktorého uc€ast zanikla doru¢enim exekuéného prikazu na vykonanie exekucie na obchodny podiel
povinného. Na z&klade toho sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa samostatnou zalobou domahal
vodi spoloénosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o. vyplatenia vyrovnacieho podielu tzv. poddiZnickou Zalobou.
Opravneny na vyzvu sudneho exekutora nereagoval, nepodal poddiZnicku Zalobu a trval na tom, aby
sudny exekutor pokraCoval vo vykonavani exekucie na dalSi majetok vo vlastnictve povinného a to
predajom nehnutelnosti vedenych v KN na LV &. 2096, k. u. Spidské Podhradie. Povinny je toho
nazoru, Zze vykonanim exekucie na jeho obchodny podiel v obchodnej spoloénosti ZEMPLIN MARKET,
s.r.o., ktory by postaCoval na vymozZenie pohladavky opravneného, mala byt exekucia ukonlena a
sudny exekutor mal exekuciu zastavit. Pokracovanim exekucie na dal$i majetok povinného by doslo
k neopravnenému, duplicitnému vymahaniu pohladavky opravneného, €o je v rozpore so zasadou,
Ze nikto nembze byt dvakrat postihnuty za tu istu vec. V danej situacii je na opravnenom, aby svoj
narok uplatnil poddiZnickou Zalobou vogi spoloénosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o.. KedZe sudny exekutor
exekuciu nezastavil a mieni pokraovat vo vykonavani exekucie predajom dalSieho majetku povinného,
je potrebné, aby sud exekuciu zastavil, pretoZze pokraCovanie exekucie je nepripustné.

11. Opravneny sa k navrhu povinného vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. ZEMPLIN MARKET,
s.r.o., listom z05.02.2019 (dalej len ,Oznamenie") ozndmila sudnemu exekutorovi vydku vyrovnavacieho
podielu v sume 15.606,- EUR. V Oznameni dalej uviedla, Ze medzi ZEMPLIN MARKET, s.r.0.. vtedaj$imi
konatelmi ZEMPLIN MARKET. s.r.0.. vratane povinného a obchodnou spolo&nostou UniCredit Leasing
Slovakia, a.s.; ICO: 35 730 978 (dalej len ,financujuca banka") bola dfia 24.03.2009 uzavreta zmluva
o poradi splacania dlhov (dalej len ,zmluva"), ktora zakazuje vyplatit konatefom ZEMPLIN MARKET,
s.r.o. (vratane povinného) akékolvek pohladavky voci ZEMPLIN MARKET, s.r.o. do &asu ukonéenia
leasingovej zmluvy, bez suhlasu financujicej banky. ZEMPLIN MARKET, poZiadal financujicu banku
o udelenie suhlasu za u€elom vyplatenia vyrovnavacieho podielu povinného. Financujuca banka
predmetny suhlas odmietla udelit. Z uvedeného dévodu ZEMPLIN MARKET, s.r.0., odmietol vyplatit
opravnenému vyrovnavaci podiel povinného. ZEMPLIN MARKET, s.r.o0, dalej uviedol, Ze oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 01. 08. 2018, bolo ZEMPLIN MARKET, s.r.0., znizené poistné plnenie o 30 %
pri osobnom motorového vozidle Renault Ciio, LCV: KE-843HX, ktoré ako konatel ZEMPLIN MARKET,
s.r.0. uzival povinny z dévodu, Ze povinny odovzdal iba jeden z dvoch klu€ov od osobného motorového
vozidla. Z dévodu Skody spOsobenej znizenym poistnym plnenim o sumu 990,23 EUR, su€asna vyska
vyrovnavacieho podielu podia ZEMPLIN MARKET, s.r.0., predstavuje sumu vo vyske 15.709,77 EUR.
ZEMPLIN MARKET, s.r.o. dalej uviedol, Ze zistenia, respektive tvrdenia znalca Ing. Lubomira Gdovina
su, irelevantné, nakolko sudny znalec nie je opravneny vyjadrovat sa k opravnenosti, respektive
poskytovat akékolvek pravne zavery k uétovnym zavierkam ZEMPLIN MARKET, s.r.o.. Vyklad prava
je zvereny vylu€ne do kompetencie sidov Slovenskej republiky. Stanovisko, respektive akékolvek
znalecké posudky vypracované povinnym povazuje ZEMPLIN MARKET, s.r.o., za G&elové, ktorych
jedinym ucelom je ,ukongit" exekuciu na osobu povinného. Z tychto dévodov opravneny povazuje navrh
povinného na zastavenie exekucie za bezpredmetny a navrhuje sudu, aby navrh povinného zamietol,
kedZe povinny ma zaujem na €o najrychlejSom ukonceni exekucie.

12. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.



15. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak s posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exeku€nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

17. Sud po preskimani spisového materialu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom zistil, Ze
upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 08.08.2017, €o vyplyva z postovej
doruc€enky, ktora je suc€astou spisu. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie
zacala plynut dfia 09.08.2017, t.j. deri po dni doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie a posledny deri
tejto lehoty pripadol na deri 23.08.2017. KedZe ide o procesnu lehotu, ta je zachovana aj v pripade, ak by
podanie bolo odovzdané podanie bolo odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami v posledny def lehoty. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 05.12.2019 bol
doruceny na exekutorsky urad 09.12.2019 o 11:07:25 hodine, a teda po uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud pre uplnost dodava, Ze aj v pripade ak by navrh na zastavenie exekucie bol podany v
zdkonom stanovenej lehote, sud by tomuto navrhu nemohol vyhoviet nakolko je nedévodny a taktiez
skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Neboli
doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Sud
poukazuje na to, Ze predmetné exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 39C/446/2015 zo dfia 14.06.2016, pravoplatny dna
12.06.2017 a vykonatelny dria 16.06.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn.
5C0/523/2016 zo diia 25.04.2017. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané skuto€nosti nezakladaju pravny
dovod na zastavenie exekucie sudom. Bolo teda v plnej kompetencii povinného zvazit, & svoje pravo
na podanie opravného prostriedku vyuZije alebo nie.

19. Podla § 65 Exekuéného poriadku, exekutor moze vykonat exekuciu v jednom exekuénom konani aj
niekolkymi spésobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpe&eného
majetku povinného je exekutor, po preukdzani dostatoéného zabezpelenia vymahanej povinnosti
majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpeeny majetok v
prevySujucej Casti.

20. K namietke povinného, Ze vykonanim exekucie na jeho obchodny podiel a zaroveri vykonanim
exekucie na jeho dalsi majetok by iSlo o neopravnené duplicitné vymahanie pohladavky opravneného,
sud dava do pozornosti § 65 Exekuéného poriadku, kde vhodnost a primeranost jednotlivych spdsobov
vykonania exekucie posudzuje sdm exekutor. Sudny exekutor méze vykonavat exekuciu viacerymi
spOsobmi sucasne, tzn. Zze mdze postihnut’ obchodny podiel a zaroven aj iny majetok povinného, tak ako
je to v tejto exekucii voci povinnému. Pri kumuldcii €i kombinécii jednotlivych spésobov je sudny exekutor
viazany tym, Ze exekuciu mozno vykonat' len do vy3ky judikovanej pohladavky spolu s prisluSenstvom
a trovami exekucie.

21. Zaverom sud dava do pozornosti, Ze na zaklade doru€enia podania od sudneho exekutora
oznaCeného ako ,Navrh na pripustenie zmeny u&astnika“ na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 20.12.2018 medzi pdvodnym opravnenym (postupca) K-ONE, s.r.o0., so sidlom Kopcianska 10,
851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 47 256 541 a novym opravnenym (postupnik) TREND, spol. s r.0., so
sidlom Hlavna 81, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 202 126, vydal std dia 29.07.2020
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie s novym opravnenym TREND, spol. s.r.0., doru¢eny do
elektronickej schranky sudneho exekutora dfia 30.07.2020.

22. VVychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skutocnosti, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany
oneskorene a zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné v zmysle §
201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku odpustit, zarover povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



