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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobkyne: W.. S.. D. K, L..
XXX XXXX, M. XX, P., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Zahradnicka
51,Bratislava, ICO :47 234 318, proti zalovanym : 1./ NIMAG, s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 31
337 775, zastipeny KURAN & MARKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., Kresankova ¢&. 8, Bratislava,
ICO : 36 769 771, 2./ W.. I. I, L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, J., zasttipeny JUDr. Hynkova
Helena, advokatka, Radniéné nam. 7/B, Bratislava, ICO : 31 783 635, za G&asti intervenienta na
strane Zalovanych : Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o nahradu sSkody, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k.
12C/156/2012-401z0 dfia 10.novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti zmeriuje tak, ze zalobkyni, Zalovanému
2./ narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyni , Zalovanému 2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sgd prvej inStancie rozhodol tak, Ze : I. Sud konanie voc&i Zalovanému 1./ a
Zalovanému 2./ zastavuje. Il. Zalovanému 1./ voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznava.
lll. Zalovany 2./ méa voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu diia 06.12.2012 sa Zalobkyfa od
zalovanych 1./, 2./ domahala nahrady spdsobenej $kody v désledku dopravnej nehody. Zalobkyha
vzala podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 20.10. 2020 Zzalobu vod&i Zalovanym 1./ a 2./ v
celom rozsahu spét’ a Ziadala konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby oddvodnila Zalobkyria tym, Ze medzi
Zalobkyriou, Zalovanym 1./ a intervenientom bola uzatvorena Dohoda o urovnani (dalej len ,Dohoda®),,
v ktorej uvedené sporové strany dospeli ku konsenzu o rozsahu a vysSke nahrady Skody v désledku
dopravnej nehody. Zmluvné strany predmetnej Dohody o urovnani sa dohodli, Ze Ziadna zo stran si
nebude uplatfiovat ndhradu trov konania. Zalovany 2./ podanim zo diia 6.11.2020 uviedol, Ze si uplatfiuje
narok na nahradu trov konania, nakolko od podania Zaloby nie je vo veci pasivne legitimovany a aj z
uzatvorenej Dohody medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ vyplyva, Ze mu voc&i Zalobkyni nevznikli Ziadne
zavazky.

1.2. Svoje rozhodnutie v Easti zastavenia konania odévodnil ustanoveniami § 144 , § 145 ods.
1,8§ 146 ods. 1 C.s.p., ked s poukazom na spatvzatie zaloby v celom rozsahu sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie vo veci zastavil, pri¢om suhlas Zalovanych 1./ a 2./ so spatvzatim
Zaloby nezistoval, nakolko by bol neucinny.



1.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 ods.
1 C.s.p.. Pokial ide o narok na nahradu trov konania Zalobkyfia by mala pravo na nadhradu trov konania
voci Zalovanému 1./, nakofko ako je zrejmé z Dohody o urovnani predlozenej sudu, tak Zalovany 1./
sa zaviazal Zalobkyni plnit po podani Zaloby. Zalobkyria tak procesne nezavinila zastavenie konania
voci zalovanému 1./ a mala by vo&i nemu procesny narok na nahradu trov konania. Nakoflko vSak sama
Zalobkyhia vyslovene uviedla, Ze si narok na ndhradu trov konania voc&i Zalovanému 1./ neuplatfiuje, tak
jej sud pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému 1./ nepriznal.

1.4. Pokial ide o Zalovaného 2./ sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia ni¢im nepreukazala, Ze
Zalovany 2./ procesne zavinil zastavenie konania napr. tym, Zeby po podani Zaloby €okolvek Zalobkyni
plnil. Teda je zrejmé, Ze voci zalovanému 2./ sa zalobkyria nedomohla ni€oho a preto je vo vztahu k
posudeniu zavinenia zastavenia konania vo€i Zalovanému 2./ poukaz Zalobkyne na rozhodnutia sudov
irelevantny a plati iba vo vztahu k Zalovanému 1./ a nie k Zalovanému 2./. Zalovany 2./ netvori so
Zalovanym 1./ Ziadne procesné spologenstvo. Zalobkyfia ni¢im sudu nepreukéazala, Zeby jej po podani
Zaloby Zalovany 2./ okolvek z jej zalobou uplatneného naroku plnil a tato skutonost’ nevyplyva ani
z predloZenej Dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1./. Vzhlfadom na to, Ze
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze zobrala Zalobu vo i zalovanému 2./ spat, pri¢om
nijako nepreukazala, Zeby bola Zaloba voci Zalovanému 2./ podana doévodne, ma
Zalovany 2./ narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

2. Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku lll. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora Ziadala aby odvolaci sud napadnuty lll. vyrok zmenil tak, Ze Zalovanému 2./ vo&i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania nepriznava. Poukazala na odévodnenie napadnutého uznesenie s ktorym
nesuhlasila a namietala nespravne pravne posudenie veci. V predmetnej veci doSlo k spatvzatiu Zaloby
v celom rozsahu z dévodu uzavretia Dohody o urovnani ktora nadobudla G€innost’ dha 12.10.2020.
Dohoda bola vysledkom mimosudnych jednani a v dohode strany dospeli ku konsenzu o rozsahu a vyske
nahrady Skody, ktora vznikla v dosledku dopravnej nehody zo dna 9.12.2010, ako aj o nahrade trov
pravneho zastupenia. Zalovany 1./ sa zaviazal v dohodnutej vyske prostrednictvom intervenienta Allianz
- Slovenské poistovia, a.s., uhradit’ Zalobkyni nahradu bodového ohodnotenia bolestného, bodového
ohodnotenia staZenia spologenského uplatnenia, lie€ebnych nakladov, uslého zisku a vecnej Skody
a zalobkyfia sa zaviazala po splneni povinnosti Zalovaného 1./ zobrat' Zalobu v celom rozsahu spat.
Zmluvné strany Dohody sa zhodli, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania a tento narok
si nebudu uplatiiovat.

2.1. Dalej uviedla, Zze zodpovednost Zalovaného 2./ za $kodu spdsobent Zalobkyni dopravnou nehodou
konstatoval Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dfia 10.10.2019, sp. zn. 4To/58/2019. Otézka pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného 2./, teda otazka &i v ¢ase Skodovej udalosti plnil pracovné povinnosti,
nebola v konani zodpovedana. Zalovany 2./ Ziadnym spdsobom nepreukazal
(neoznadil dokazy), Ze v Case dopravnej nehody vykonaval pracovné povinnosti, Zalobkyria preto nemala
moznost preukazat sudu negativnu skuto&nost - neplnenie pracovnych povinnosti Zalovanym 2./ v Ease
Skodovej udalosti. Dokazné bremeno o absencii pasivnej vecnej legitimacie bolo na Zalovanom 2./, ktory
ho do podania spatvzatia zaloby neuniesol, preto nema narok na nahradu trov konania. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého u¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Ak sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia nijako nepreukazala, Zeby bola Zaloba voéi Zalovanému 2./
podana dévodne poukazala nato, Ze hodnotenie dévodnosti podania Zaloby je otdzkou hmotnopravnou,
ktoru je sud spOsobily zodpovedat az po meritérnom prejednani veci. Pri rozhodovani o trovach sa
narok na nahradu trov konania po podani spatvzatia Zaloby posudzuje vylu€¢ne z procesnopravneho
hladiska. Pasivna vecna legitimacia ako hmotnopravna otazka sa neskuma, délezita je skutoCnost, i
Zalobkyha bola s vymahanim naroku uspesna alebo nie. Skuto€nost, Ze Zalovany 2./ nebol zmluvnou
stranou Dohody, nie je dbvodovom na vznik jeho naroku na nahradu trov konania, kedZe Zalobkyna
nebola v konani netspesna a k spatvzatiu Zaloby pristupila az po od$kodneni jej narokov. Zalobkyha
tiez namietala, Ze nie je mozné akceptovat ani tvrdenie sudu prvej inStancie o absencii procesného
spoloCenstva zalovaného 1./ a zalovaného 2./.

2.2. Zaverom vo svojom odvolani Zalobkyfia uviedla, Ze v danom pripade bol dany dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 C.s.p., kedy sud vynimoéne, z dévodov hodnych osobitného zretela, (uzavretie
Dohody a nepreukazanie vykonu pracovnych povinnosti Zalovanym 2./) Ziadnej zo stran nahradu trov



konania neprizna. K dévodom hodnym osobitného zretela modze déjst vo vztahu k uritym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu
a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Pokiafl ide
o postoj stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti; sud
by mal napr. prihliadat’ na to, &i strana uviedla skuto¢nosti a ddkazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril,
s vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. Ustanovenie § 257 C.s.p. ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Ak teda Zalovany 2./ po¢as konania na sude prvej inStancie
nepreukazal, ze v Ease dopravnej nehody vykonaval svoje pracovné povinnosti, skutoénost, Ze k dohode
o urovnani nepristupil neodévodiuje jeho narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany 1./,2./ a ani intervenient na strane Zalovanych sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379
a 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. vyrok lll. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6.1. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

6.2. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6.3. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 06.12.2012 sa Zalobkyha od Zalovanych
1./, 2./ domahala nahrady spdsobenej $kody v désledku dopravnej nehody. Zalobkyha vzala podanim
doru¢enym sudu dna 20.10. 2020 zalobu voéi zalovanym 1./ a 2./ v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby oddvodnila tym, Ze medzi fiou, Zalovanym 1./ a intervenientom bola
uzatvorena dna 12.10.2020 Dohoda o urovnani, v ktorej uvedené sporové strany dospeli ku konsenzu
o rozsahu a vySke nahrady Skody v dosledku dopravnej nehody a zmluvné strany predmetnej Dohody
sa dohodli, ze ziadna zo stran si nebude uplathovat nahradu trov konania

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
Zalobkynha vo vztahu k Zalovanému 2./ procesne zavinila zastavenie konania v désledku ¢oho je povinna
v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. nahradit trovy konania Zalovanému 2./. Zodpovednost za zastavenie
konania je vylu€ne procesného charakteru a v zasade ju nesie subjekt, ktory svojim spravanim
zastavenie konania vyvolal. V pripade spatvzatia Zaloby je tymto subjektom primarne Zalobca, ktory vzal
Zalobu spét, &im bezprostredne zapricinil zastavenie konania. Zalovanému vznika povinnost nahradit
trovy konania vtedy, ak po podani Zaloby konal v zmysle Zalobného petitu, &im splnil to, €oho sa Zalobca
v konani domahal a v désledku jeho spravania sa stala pévodne dévodne podana Zaloba pre Zalobcu
bezpredmetnou, nakolko doslo k uspokojeniu jeho naroku. V takomto pripade sa pre ucely rozhodnutia
o nahrade trov konania prezumuje, Ze Zaloba bola podana dévodne a spatvzatie Zaloby bolo spbdsobené
spravanim Zalovaného, ktorému sa pricita procesné zavinenie zastavenia konania. V posudzovanej veci
je nepochybné, Ze Zalobkyfia vzala svoju zalobu spat’ v celom rozsahu spéat' t.j. aj voci zalovanému 2./ z
dbvodu uzatvorenia Dohody medzi riou Zalovanym 1./ a intervenientom na strane Zalovanych. Nenastala
teda situacia, Ze by aj Zalovany 2./ uzatvoril Dohodu, plnil Zalobkyni v zmysle Zalobného petitu, preto je



potrebné procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania voci Zalovanému 2./ pri¢itat' vyluéne
len Zalobkyni.

9. Vzhlfadom na obsah odvolania Zalobkyne odvolaci sud skumal &i nie su dané dévody nepriznania
nahrady trov konania Zalobcovi podla § 257 C.s.p.. Predmetné ustanovenie je vynimkou zo zasady
zodpovednosti za vysledok konania a umozfiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto
nahradu nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimoény pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretela,
musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&nu povahu. Pri
skumani, €i su v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat jednak
k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran sporu, ako aj k okolnostiam,
ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran pred za¢atim a v priebehu konania a pod., pretoze iba
tieto kritéria su ur&ujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 257 C.s.p.. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj
to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci stranam sporu a aby neodporovalo
dobrym mravom a zmyslom tohto stanovenia je teda nadmernu tvrdost zakona, ak by rozhodnutie o
trovach konania v obvyklom rezime § 255 alebo § 256 ods. 1 C.s.p. bolo vynimo&ne neprimerané di
nespravodlivé.

10. Ako uz bolo uvedené Zalobkyna sa v konani domahala od Zalovanych 1./, 2./ nahrady spdsobenej
Skody (23.040,-€ titulom bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia; 80,-€ titulom nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky; 518,02€ titulom lie€ebnych ndkladov, 5.144,69€ titulom nahrady
uslého zisku; 330,64€ titulom nahrady vecnej Skody) j na zdravi) v désledku dopravnej nehody a to od
Zalovaného 1./ ako prevadzkovatela v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika a od Zalovaného 2./ ako
vodi¢a v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Aj ked za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda prevadzatel tohto dopravného prostriedku (§ 427 ObcCianskeho zakonnika), nie je tym
vylu€ena zaroven zodpovednost vodi€a motorového vozidla za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodnej
udalosti poSkodenému porusenim pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho zakonnika). Je mozné
suhlasit’ aj s nazorom Zalobkyne, Ze spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost oboch subjektov vyvodila
sudna prax (R 3/1984, s. 19 ods. 1 a 2), a to napriek tomu, Ze zodpovednost' vodi¢a a zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla spoc&iva na dvoch rozdielnych pravnych principoch. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, Ze Zalovany 2./ bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &ik. 2T/37/2013-503, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/58/2019 uznany
za vinného, Ze Zalobkyni z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi €im spachal nedbanlivostny
trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

11. Odvolaci sud vzhladom na vy$8ie uvedené, ma zato, Ze dévody, ktoré Zalobkyriu viedli k podaniu
Zaloby aj voci zalovanému 2./ nemozno hodnotit’ ako svojvolné, ani uplatfiovanie daného naroku ako
zjavne bezuspesné, nakolko Zalobkyha si len osvojila na zavery vysSie vyslovené z ktorych pri podani
vychadzala. Zalovany 1./ ako prevadzkovatel motorového vozidla, intervenient ma strane Zalovanych
ako poistitel a ani Zzalovany 2./ ako vodi¢ pred podanim Zaloby Ziadnu Skody Zalobkyni neuhradili. Pri
podani Zaloby Zalobkyfia nemohla mat vedomost’ (tato otazka zostala nezodpovedana) ¢&i zalovany 2./
v ¢ase dopravnej nehody plnil pracovné povinnosti alebo nie a teda &i je v konani pasivne legitimovany.
Odvolaci sud vzhladom na uvedené, vzhfadom na povahu a okolnosti sporu (Skoda spésobena pri
dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany 2./) mal zato, Ze ide o taki mimoriadnu situaciu a vynimoénu
okolnost, Ze ju odvolaci sud musi hodnotit ako dévod hodny osobitného zretela odévodhiujuci aplikaciu
§ 257 C.s.p. pre nepriznanie nahrady trov spocivajuce v okolnostiach netykajucich sa stran sporu.
Za vzniknutej situacie by nebolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania Zalovanému 2./, nakolko
hoci Zalobkyha zavinila zastavenie konania voCi Zzalovanému 2./ tak aplikacia § 256 ods. 1 C.s.p.
priznanie trov konania Uuspesnému Zalovanému 2./ by bola voc&i nej neprimerane tvrdé a nespravodlivé.
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému vzhladom na charakter konania a predmet
sporu neodporuje ani dobrym mravom.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti (vyrok Ill.)
v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobkyni, Zalovanému 2./ narok na nahradu trov konania
nepriznava.



13. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 257
C.s.p. vzhladom na vy38ie uvedené zavery tak, ze Zalobkyni , Zalovanému 2./ narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani Uspesna
a prinalezal by jej teda narok na nahradu trov odvolacieho konania, tejto ich nahradu nepriznal.
Odvolaciemu sudu sa javi byt rozporné so zasadou spravodlivosti a primeranosti, aby Zalobkyni,
uspednej v tejto Casti konania, vzhladom na pouzitie § 257 C.s.p. v pripade naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania, bol priznany narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania. S poukazom
na spOsob rozhodnutia o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania uz nebude
potrebné o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej inStancie rozhodnut
samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



