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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore navrhovatelky: P. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. D. XXXX/XX, XXX XX M. - J., zastupena JUDr. Marekom Glembom, advokatom so sidlom
Mytna 50, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42 353 963, proti odporcovi: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina

€. k. 7C/97/2020-53 zo dha 15. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 7C/97/2020-53 zo diia 15. januara 2021 meni tak, Ze nariaduje
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Odporca je povinny zdrzat sa zaCatia a pokraCovania v realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou vo vztahu

- k bytu €. XX nachadzajucemu sa na X. p. v bytovom dome sup. ¢. XXXX, orientacné €. X.,

na pozemku parcela KN-C €. 1247 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2,

ku ktorému prislucha spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a
pozemku o velkosti 3770/321383, zapisané na LV €. XXXX, k. 4. D., obec U. - J. D., okres U. Z.,

- k rodinnému domu sup. €. XXXX, nachadzajucemu sa na parcele p. €. 2648, druh stavby rodinny dom
a k pozemku p. €. 2648, parcela registra C KN, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere
84 m2, to vSetko zapisané na LV €. XXX, k. u. J., obec M., okres M.,

- k pozemku p. €. 2646/2, parcela registra C KN, druh pozemku - zastavané plochy

a nadvoria, o vymere 1132 m2, zapisané na LV &. XXX, k. U. J., obec M., okres M.,

s vynimkou vykonu zalozného prava na uspokojenie jeho pohladavky s prislusenstvom v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke na vydanie bezddvodného obohatenia s prislusenstvom, vzniknutého
navrhovatelke plnenim odporcu podfa Gverovej zmluvy

€. 07/301/12 uzavretej dha 19. jula 2012 medzi odporcom ako bankou a navrhovatelkou ako klientom.

Vo zvySnom rozsahu navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Uklada navrhovatelke, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na sude proti odporcovi
zalobu vo veci samej o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy €. 07/301/12 uzavretej dna 19. jula 2012

medzi odporcom ako bankou a navrhovatelkou ako klientom.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie®) uloZil odporcovi povinnost
zdrzat' sa zacatia a pokraCovania v realizacii vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu -
k bytu €. XX nachadzajucemu sa na X. p. v bytovom dome s. &. XXXX, orientacné €. X, na pozemku p. €.



1247, parcela registra C KN, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 360 m2, ku ktorému
prislucha spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a pozemku vo
vySke 3770/321383, zapisané na LV & XXXX, k. u. D., obec U. J. D., okres U. Z,

- k rodinnému domu s. €. XXXX, nachadzajucemu sa na parcele p. €. 2648, druh stavby rodinny dom a
k pozemku p. €. 2648, parcela registra C KN, druh pozemku - zastavané plochy

a nadvoria, o vymere 84 m2, to vSetko zapisané na LV €. XXX, k. u. J., obec M., okres M., - k pozemku
p. €. 2646/2, parcela registra C KN, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1132 m2,
zapisané na LV €. XXX, k. u. J., obec M., okres M., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej (prva veta vyroku). Sucasne poucil odporcu, Zze mbzZe podat Zalobu proti Zalobcovi vo veci samej o
vydanie bezdévodného obohatenia (druha veta vyroku). Napokon navrhovatelke priznal proti odporcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (tretia veta vyroku).

2. Napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom domdéhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi ulozené zdrzat sa zacatia a pokraCovania v
realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku
napadnutého uznesenia (dalej tiez ,dotknuté nehnutefnosti“). Navrh odévodnila tym, Ze je vlastnikom
dotknutych nehnutefnosti a Ze s odporcom uzatvorila diia 19.07.2012 dverovu zmluvu &. 07/301/12,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru. Tento bol zabezpefeny zriadenim zalozného prava na
dotknuté nehnutelnosti zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok ¢. 07/301a/12 a ¢&.
07/301b/12. So splatkami Gveru

za mesiace jul, august a september 2016 sa dostala do ome&kania. Komunikovala s odporcom vo
veci omeSkania a dfia 17.10.2016 odporcovi poukazala sumu postacujucu na vyrovnanie omeskanych
splatok uveru vo vyske 625,- eur. Vyslovne upozornila pracovnicky pobocky, Ze si je vedoma skutoénosti,
Ze ma na svojom beznom ucte vedenu exekuciu prikdzanim pohladavky z uétu a Zze chce uvedené
finanéné prostriedky vloZit odporcovi za ucelom splatenia omeskania Uveru. Pracovni¢ky odporcu ju
ubezpedili, Ze tieto prostriedky budu pouzité na vyrovnanie omeskania s plnenim uveru. Dfia 18.10.2016
doSlo k zrazeniu sumy postacujucej na vyrovnanie omeskanych splatok uveru z jej bezného uctu
v prospech exekucie &. Ex 2729/2016, ¢im nedoSlo k vyrovnaniu omeskania s plnenim Uveru. Dna
24.10.2016 odporca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru v sume 53.500,- eur prostrednictvom sms, ktoru
jej odoslal. Nasledne doslo k sudnemu sporu, ktorého predmetom bola platnost uverovej zmluvy ako
predbezna otazka a v nadvaznosti na to zaloznej zmluvy. Rozsudkami Okresného sudu Zilina spis. zn.
7Csp/106/2017 a Krajského sudu v Ziline pod spis. zn. 10Co/148/2019 bolo ustalené, Ze zmluva nie je
platna, pretoZze v nej nie je definovana nehnutelnost. Na to mala opat snahu riesit’ situaciu predajom
jednej nehnutelnosti s ciefom uhradit' vSetky svoje zavazky, kedy uzatvorila diia 24.06.2020 zmluvu
o buducej kupnej zmluve s pani T. U. s €asovou limitaciou do 31.10.2020 a odkladnou podmienkou
- sthlasom odporcu. Preto odporcu poziadala a on vydal suhlas banky s nakladanim so zaloZzenou
nehnutefnostou vystaveny ku dfu 07.08.2020, ktorého podmienkou bolo pripisanie uhrady sumy vo
vySke 73.696,40 eur na Specifikovany ucet, ktora predstavuje zostatok splatnej pohladavky banky z
titulu dveru, a to najneskdr diha 30.09.2020. Svoju pohfadavku v tejto listine odporca nijako nevysvetlil,
neclenil ju na istinu, uroky a sank&né naroky. Nasledne dorucila dfia 07.09.2020 odporcovi Ziadost o
vysvetlenie zo dia 25.08.2020, kde sa dozadovala vysvetlenia vySky diZnej Ciastky s ohfadom na pravnu
Upravu obsiahnutu

v ust. § 15 ods. 1 zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov a vycislenie istiny v zmysle potvrdenia udaja vydaného odporcom dria 15.04.2019, kde bola
istina stanovena na 52.126,87 eur. V stanovisku zo dna 18.09.2020 odporca vysvetlil svoj postoj tak,
Ze vo vySSie uvedenych rozsudkoch nebola uréena sudom neplatnost, bezpoplatkovost a beziro¢nost
uverovej zmluvy, a preto trva na vycisleni dlznej sumy 73.696,40 eur. Odporcovi dorudila nasledne navrh
na mimosudnu dohodu, kde mu navrhla, aby si ponechal doteraz uhradené uroky a poplatky spojené
s uverom. Odporca

vo vyjadreni zo dna 02.11.2020 zotrval na svojich stanoviskach a s ndvrhom na mimosudnu dohodu
nesuhlasil. Nasledne obdrzala vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti, datovanu dfiom 27.11.2020, od
spolo&nosti Drazobnik, s. r. 0., v ktorej tato za u€elom ocenenia dotknutych nehnutelnosti poZadovala
ich spristupnenie. Jednalo sa o ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe na zaklade navrhu odporcu
na vykonanie drazby. Z uvedeného opisu skuto€nosti vyplyva dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana - odporca si na zaklade neplatnej zmluvy vymiefiuje plnenie vo vySke, na ktoré nema
narok, ¢o mdze spdsobit’ (a pri tom ako prebiehaju dobrovolné drazby urdite aj spbsobi) stav, Ze ona
pride o obidve nehnutelnosti a nakoniec bude rada, ak suma dosiahnuta vydraZzenim uspokoji aspon
odporcu. Navrhovatelka mala za to, Ze uvedenym osvedcila potrebnost do€asnej Upravy pomerov,
pretoZe v opaénom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat (uz v su€asnosti trva minimalne



od uzatvorenia zmluvy) - nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany jej
vlastnickeho prava a jej ochrana ako slab3Sej strany zo zmluvy

a v neposlednom rade sa obnovi princip proporcionality prav veritefa a dlznika pri realizacii zalozného
prava. V priebehu spomenutych sudnych konani, ako aj v su€asnosti, deklaruje volu uhradit pohladavku
odporcu z neplatne poskytnutého Uveru vo vyske, na ktori ma tento narok, a to aj za cenu straty
vlastnictva/predaja jednej z nehnutelnosti. Vydanim neodkladného opatrenia a podanim Zaloby v zmysle
ust. § 15 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z. z. sa zabrani dalSim nakladom spojenym s drazbou, ako aj dal$im
Zalobam o neplatnost drazby, pretoZe predpokladom drazby je aj vyhlasenie navrhovatela drazby, ktory
je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podla tohto zdkona, kde minimalne ¢o do vysky pohladavky tak, ako si ju odporca
vymiefuje, je jeho vyhlasenie nepravdivé a teda jeden z predpokladov drazby nie je spravny, resp.
pravdivo uvedeny a v zmysle podani z jesene 2020 odporca ani len nevysvetluje

a odmieta vysvetlit ako k tejto pohladavke dospel.

3. Po oboznameni sa s prilohami navrhu mal sud prvej inStancie za osvedc€ené, Zze na Okresnom sude
Zilina sa viedlo konanie, v ktorom sa navrhovatelka proti odporcovi domahala okrem iného uréenia, ze
zalozné prava zriadené zmluvami o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok ¢. 07/301A/12 a
€. 07/301B/12 uzavretymi medzi fiou a odporcom dna 19.07.2012 nie su (neexistuju). V tomto konani
bolo Okresnym stidom Zilina rozhodnuté rozsudkom

€. k. 7Csp/106/2017-122 zo dfia 04.02.2019,Vychadzajuc zo skutkového odévodnenia Zaloby v tejto
Casti, ktoré spocivalo v tvrdeniach navrhovatelky o neuvedeni podstatnych nalezitosti zmluvy o
hypotekarnom uUvere, a teda neplatnosti uverovej zmluvy, od ¢oho odvijala

aj neplatnost zaloZznych zmlav, sa Okresny sud Zilina zaoberal ako prejudicialnou otazkou ne/
platnostou spornej Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami. Dospel k zaveru, Ze tato Uverova zmluva
neobsahovala podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 75 ods. 4 pism. e) zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a preto je

podfa ust. § 39 a § 40 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z") absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Vo vztahu k neplatnosti zaloZznych zmluv zistil, Ze sporné zalozné zmluvy
nezabezpedovali len pohladavky odporcu aj s ich prisluSenstvom vzniknuté na zaklade Uverovej zmluvy,
ale aj pohfadavku odporcu a;j s jej prisluSenstvom

na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého z dévodu pinenia odporcu z neplatného pravneho
Ukonu v suvislosti s Gverovou zmluvou. Okresny sud Zilina tak po meritérnom posutdeni Zalobu v &asti
o uréenie neexistencie sporného zalozného prava zamietol. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
rozsudkom spis zn. 10Co0/148/2019 zo dia 27.02.2020 rozhodol o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Zilina tak, Ze tento potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze v sudenej veci vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky bolo zriadené
pisomnou zmluvou (§ 151b

ods. 1 OZ), v nej bola uréena aj pohlfadavka, ktoru zabezpeduje a konkrétne vymedzenie zalohu (§
151b ods.2 OZ). Pre vznik zaloZnej zmluvy/zmlav bola spinena zédkonna podmienka, zapis do katastra
- zavkladovanim, nakolko zalozné pravo bolo zriadené

k nehnutefnosti. Rovnako bola preukazana existencia penaznej pohladavky odporcu/veritefa voci
navrhovatelke/dIZznik, ktord zmluva (zmluvy) o zalozZnom prave zabezpec&uje/ju, pefiazna pohladavka
navrhovatelkou odporcovi uspokojend, splnend, zaplatena nebola, nadalej existuje. Zalozna zmluva/
zmluvy pohfadavku odporcu (poskytnuty hypotekarny uver) zabezpelovala/ zabezpelovali aj pre
pripad neplatnosti Uverovej zmluvy a z toho vyplyvajucej povinnosti vydat z nej ziskané bezdovodné
obohatenie podla ust. § 457 OZ. Je tak jednoznacné, Ze zalozné zmluvy v sudenej veci zabezpec€ovali
navratnost penaznej pohladavky veritefa/banky. Hoc Gver bol poskytnuty odporcom navrhovatelke podla
prejudicialneho hodnotenia Okresného stdu Zilina na zaklade neplatnej Gverovej zmluvy (absentovali
v nej zakonom vyZadované obsahové nalezitosti), za tejto situacie ale na strane navrhovatelky vznikne
povinnost’ vydat’ odporcovi/ veritelovi bezdévodné obohatenie ziskané z neplatnej zmluvy. Aviak ani
v pripade pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia podla ust. § 457 OZ sa nejednalo v
posudzovanej veci o inud, odliSnu, ale o tu istu pefiaznu pohfadavku (diZznikom veritefovi nevratenu) len
z iného pravneho titulu, ide

o pefnaznu pohladavku neuspokojenu, nezaplatenu, o pohfadavku ktorej vznik tkvie

v Uverovej zmluve. Z tychto dévodov v zhode s nazorom okresného sudu aj odvolaci sud uzavrel, Ze
prejudicialny zaver okresného sudu o neplatnosti tzv. hlavnej zmluvy v sudenom pripade nevyvolal zanik
(neexistenciu) bezprostredne nadvazujucich zmliv o zaloZznom prave. Dalej mal sid prvej indtancie
osved&ené, Ze odporca v potvrdeni zo dia 15.04.2019 adresovanom navrhovatelke potvrdil prehlad o
splacani averu, UZ 07/301/12, Gver 073012



za obdobie od 31.07.2012 do 15.04.2019, priCom zostatok uveru je 65.768,83 eur, z toho istina po
splatnosti 52.126,87 eur, urok po splatnosti 3.078,96 eur, urok z omeSkania 10.503,- eur, poplatky po
splatnosti 60,- eur. Listom zo dria 02.11.2020 odporca navrhovatelku informoval o vybaveni jej ndvrhu
na mimosudne urovnanie, priCom uviedol, Ze zotrvava

na svojom predchadzajicom pisomnom stanovisku a ma za to, Ze narok na zaplatenie celej diznej sumy
pozostavajucej z nesplatenej istiny, Urokov a poplatkov je dovodny. Predaj nehnutelnosti klientkou bude
podmieneny suhlasom banky vyluéne za predpokladu,

Ze pohladavka banky bude uhradena v celom rozsahu, a teda s navrhom klientky

na zaplatenie diznej istiny v sume 52.126,87 eur nesuhlasi. Obchodnéa spoloénost DRAZOBNIK, s. r.
0. vyzvou zo dha 27.11.2020 vyzvala navrhovatefku v zmysle ust. § 12 zdkona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ust. § 151m OZ na spristupnenie
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX a LV

C. XXX, k. 0. J., obec M., okres M..

4. Pri skimani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi mal tak sud
prvej indtancie osvedcené, Ze dia 19.07.2012 uzatvorili navrhovatelka ako dlznik a odporca ako veritef
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke uver vo vyske 57.000,- eur, ktory
sa navrhovatelka zaviazala vratit dohodnutym spdsobom. Pohladavka odporcu z Uverovej zmluvy bola
zabezpefena spomenutymi zmluvami o zriadeni zalozného prava na dotknuté nehnutefnosti. Zarover
mal sud prvej inStancie za zrejme, Ze navrhovatelka mé zaujem uhradit’ svoje zavazky voci odporcovi,
av8ak medzi nimi je spor ohladom vysky pohladavky odporcu. Napokon mal osvedéené, Ze odporca
pristupil k vykonu zalozného prava, a to dobrovolnou drazbou, ked draZzobna spoloCnost vyzvala
navrhovatelku na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom ich hodnotenia sudnym znalcom pre vykon
zalozného prava.

5. Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*“) mal sud prvej inStancie za to, Ze navrhovatelka osvedc¢ila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami navrhovanym spésobom, t. j. ulozenim povinnosti odporcovi zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Samotnou realizaciou drazby by mohlo déjst’ k tomu, Ze odporca by z jej vytazku bol
uspokojeny nad rozsah svojej skuto€nej pohladavky, teda v rozpore s ust. § 457 OZ, podla ktorého ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal. Vykonanim drazby bez odstranenia rozporu ohfadom vysky dlhu navrhovatelky tak hrozi

na jej strane vznik nenapravitefnej ujmy. Tato ujma moze spocivat nielen v zaplateni dlhu odporcovi
nad jeho skuto€ny rozsah, ale aj v tom, Ze v rdmci drazby v opakovanych kolach budid nehnutelnosti
predané za niz8iu cenu, aku skuto€ne maju. Pritom predajom nehnutelnosti samotnou navrhovatelkou
so suhlasom odporcu by mohlo déjst ich predaju

za trhovu hodnotu. Zaroveh mal sud prvej inStancie za to, Ze na strane odporcu nedéjde k jeho
obmedzeniu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, nakolko tento je bankou

a nim tvrdena vyska pohladavky 73.696,40 eur predstavuje len zlomok jeho majetku.

Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Pokial navrhovatelka navrhovala, aby bola zaviazana k povinnosti podat’ Zalobcu vo veci samej, a to
v zmysle ust. § 15 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z. z., mal sud prvej indtancie za to,

Ze otazka neplatnosti Uverovej zmluvy (i ked prejudicalne) bola pravoplatne medzi stranami vyriedena.
Navrhovatelka tak nema takyto prostriedok ochrany svojho prava. Zarovern sa nembze domahat ani
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru z dévodu, Ze Uverova zmluva je neplatna.
Naopak odporca za uéelom uspokojenia svojej pohladavky modze podat’ Zalobu proti navrhovatelke o
vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom by sud preskumal jeho narok a definitivne rozhodol spor
medzi stranami o vySke dlhu navrhovatelky. Preto v sulade s ust. § 337 ods. 1 CSP poucil odporcu o
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, pricom lehotu na jej podanie neurdil.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Kedze
navrhovatelka mala proti odporcovi v konani plny uspech, mala preto pravo

na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by
zamietol a priznal by mu narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Odporca sa nestotoZrioval so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti spornej Uverovej zmluvy,
ako aj so zaverom, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
navrhovanym sposobom. PovaZoval napadnuté uznesenie



za nespravne, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud prvej inStancie v fiom
zaroven dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. S odkazom na
uzavretie spornej Uverovej zmluvy, ktorej u€elom bolo poskytnutie Uveru na nadobudnutie nehnutelnosti
a s odkazom na uzavretie na Uverovu zmluvu nadvazujucich zaloZznych zmluv, ktoré povaZoval za
sucast uverového vztahu, odporca uviedol, Ze evidoval omeskané splatky uveru, na ktoré navrhovatelku
viackrat upozornil formou upomienok, pri€¢om navrhovatelku upozornenim zo dfia 22.08.2016 upozornil
aJ

na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Kedze napriek opakovanému upozorneniu nedoslo
k uhrade omeskanych splatok, vyhlasil dfia 24.10.2016 pred&asnu splatnost uveru. Dalej odporca
uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky,

Ze upozornila pracovniCky pobocky, Ze finanéné prostriedky vkladané na ucet dfia 17.10.2016 maju byt
pouzité na vyrovnanie omeskania s plnenim uveru. O uvedenej skuto¢nosti nepredlozila navrhovatelka
Ziadny dbkaz. Pokial bola vedena na osobnom ucéte navrhovatelky exekucia prikdzanim pohladavky z
uctu v banke, tak navrhovatelka mohla vlozit’ finan€né prostriedky v hotovosti priamo na Uverovy ucet,
¢o vSak neurobila. K vykonu zalozného prava tak pristupil v sulade so zakonom.

10. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti spornej uverovej zmluvy, odporca namietal,
Ze neplatnost spornej Uverovej zmluvy bola v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.
7Csp/106/2017 konstatovana iba v odévodneni rozsudku Okresného sudu Zilina, a nie vo vyroku tohto
rozhodnutia. Zavazny pre strany je v8ak len vyrok rozhodnutia sudu (§ 228 ods. 1 CSP). Vzhladom k
tomu mal odporca nadalej za to, Ze sporna uverova zmluva je platny pravny ukon, a teda samotnou
realizaciou drazby by nedoslo k tomu, Ze by bol z jej vytazku uspokojeny nad rozsah svojej skuto&ne;j
pohfadavky a nedo$lo by ani

k vzniku nenapravitelnej ujmy na strane navrhovatelky. KedZe vo vyroku rozhodnutia Okresného
sudu Zilina nebolo rozhodnuté o neplatnosti Gverovej zmluvy, neexistuje ani spor ohfadom vysky jeho
pohfadavky.

11. Dalej sa odporca vyjadroval k oceneniu dotknutych nehnutelnosti, ktorych hodnota bola stanovena
znaleckym posudkom, a teda kons$tatovanie sudu prvej inStancie, Ze nehnutelnosti budu predané
za nizSiu cenu ako je ich skuto€na hodnota, nie je spravne. Navrhovatelka navySe mala moznost
predat nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom aj sama, pretoze jej diia 07.08.2020 udelil suhlas
s nakladanim s nehnutelnym majetkom v jeho prospech. Tento suhlas bol ¢asovo obmedzeny do
30.09.2020. Napriek uvedenému zo strany navrhovatelky nedo$lo k realizacii predaja jej nehnutefnosti.
12. Odporca sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na jeho strane neddjde k jeho
obmedzeniu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, nakofko je bankou a nim tvrdena
vySka pohladavky 73.696,40 eur predstavuje len zlomok jeho majetku. Uvedenym konStatovanim sud
prvej inStancie Uplne opomenul skutonost, Ze navrhovatelka dlhodobo nesplaca svoj zavazok vodi
nemu a Gver sa tak stava pre neho stratovym. To, Ze je bankou, nemalo mat vplyv na nariadenie
neodkladného opatrenia, spocCivajuceho v jeho povinnosti zdrzat’ sa za¢atia a pokracovania v realizacii
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou. Podla zakladnych principov CSP maju strany v konani
rovné postavenie a ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva.

13. Odporca su¢asne namietal, Ze institut zalozného prava, ako aj dobrovolnej drazby je zakonny a
regulovany spdsob, ako modze byt veritel uspokojeny v pripade, ak si diznik nesplni svoje povinnosti.
Zalozné pravo pini dve funkcie. Okrem zabezpeovacej ide o funkciu uhradzovaciu. Zalozné pravo
je zriadované prave preto, aby sa zabezpe ili zavazky suvisiace s Uverovou zmluvou pre pripad,
Ze neddjde k riadnemu, uplnému a v€asnému splateniu pohladavky. Realizacia zaloZzného prava
prostrednictvom predaju zalohu na drazbe je teda riadny a zakonny sp&sob uspokojenia veritela vdanom
pripade. Ide dokonca o jediny mozny spOsob vykonu zalozného prava v danom pripade v suvislosti s
ust. § 53 ods. 10 OZ.

14. Odporca mal su€asne s odkazom na ust. § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP za to,

Ze navrhovatelka nedostatoCne opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodrujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, neopisala skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost

a trvanie naroku. Neobstoji konStatovanie, Ze sporna Uverova zmluva je neplatna a Ze si

na zéklade neplatnej zmluvy vymierfiuje plnenie vo vyske, na ktoré nema narok. Ako uz uviedol, spornd
uverova zmluva je aj nadalej platna, uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov,

a teda neexistuje skuto&nost osved&ujuca dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Neodkladné
opatrenie nemdze poskytovat ochranu vocéi postupu, ktory je v sulade

so zakonom, kedZe ide o stav, ktory: (i) je predpokladany zakonom, t. j. ktory vyplyva

z prislusnych zakonnych ustanoveni upravujucich vykon zaloZzného prava a zaroven



v prislusnych ustanoveniach OZ o ochrane spotrebitela, (ii) je naplnenim zabezpefovace;j

a uhradzovacej funkcie zakonného institutu zalozného prava, tak ako chape pisané pravo

i pravna veda a napokon (iii) je naplnenim Ustavnej ochrany vlastnickeho prava (resp. majetku) jednou zo
zakonnych foriem. V désledkoch teda nielenze nejde o protizakonny stav, ktory by mal ,hrozit*, ale o stav
zakonny a zakonom predpokladany. Na zaklade uvedeného povaZoval odporca za nezédkonné prave
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma takémuto stavu zabranit, resp. ma stazit jeho dosiahnutie.
Vo vztahu k otdzke zakonnosti hroziaceho zasahu neodkladné opatrenie nemozno poskytovat ochranu
voci postupu, ktory je v sulade so zakonom. V pravnom S$tate je neakceptovatelné, Ze uvedenej
neodkladnej ochrany sa na side domaha prave delikvent zo zmluvného vztahu, pri€om ide o ,ochranu®
pred legitimne a legalne uplatnenymi pravami, kedZe ich uplatnenie predpoklada a podrobne upravuje
samotny zakon a takato ,ochrana“ je posudena ako opravnena napriek zjavne neadekvatnym dévodom,
resp. ich absencii. Navrhovatelka nenamietala nenaplnenie €o i len jediného zakonného ustanovenia
upravujuceho vykon zalozného prava a vo svojich namietkach sa obmedzila najma na to, Ze vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru prostrednictvom sms, €o nie je pravdou. Ak by vyhodnotil navrhovatelkou
predlozené penzum tvrdeni

a dbékazov v danom pripade ako dostatoéné na nariadenie neodkladného opatrenia, implikoval
nevyhnutne absurdny zaver, Ze nezakonny, protiustavny, ¢i rozporny s dobrymi mravmi, je kazdy vykon
zalozného prava v pripade spotrebitela, ktory je vlastnikom zalohu

a v kone¢nom désledku by spochybnil aj samotni zadkonnu Upravu tohto postupu, ktory bol v celom
rozsahu dodrzany (predovietkym aj ohlfadom ustanoveni upravujucich obligatérnu formu vykonu v
pripade spotrebitela) a nebol navrhovatefkou v nijakom smere relevantne spochybneny. Sud prve;j
indtancie namiesto odmietnutia zjavne neopodstatneného podania vyhovel navrhu, ¢im zmaril zakonny,
zakonom regulovany, zmluvnou medzi sporovymi stranami predpokladany a upraveny proces, sluzZiaci
na ochranu majetkovych prav odporcu, ¢im poprel u€el zdkonného institutu zalozného prava ako
zabezpecfovacieho a uhradzovacieho prostriedku, zakonnu formu ochrany ustavného prava na ochranu
majetku veritela

a v neposlednom rade zasadu pacta sunt servanda, a to bez nalezitého odévodnenia rozhodnutia.

15. Napokon odporca namietal, Zze napadnuté uznesenie nie je dostatocne a presvedc&ivo odévodnené.
Poukazoval su€asne na to, Ze sud prvej inStancie vo vyroku uznesenia obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia do pravoplatného skon&enia vo veci samej, hoci nezaviazal navrhovatelku na podanie Zaloby.
Z uvedeného dévodu sa oddvodnenie rozhodnutia nezhoduje s jeho vyrokom, kedZe nie je zrejmé, aka
vec ma byt pravoplatne skonéena, ktora ma zaroven ohranicit moment trvania neodkladného opatrenia.
Vzhladom na to sud prvej inStancie vyrokom o trvani neodkladného opatrenia navodil taky pravny stav,
ktory znemoznil odporcovi vykonavat zalozné pravo aj hocikedy v buducnosti, kedZe takéto neodkladné
opatrenie bude trvat ,neobmedzenu dobu“ vzhladom na neuloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci
samej. Sud prvej inStancie nespecifikoval, z akych konkrétnych dékazov vychadzal, ale tieZ nie je mozné
vyvodit, €o bolo pramefiom jeho Uvah v otazke zistovania skutkového stavu veci a v pravnom posudeni
veci, neozrejmil svoje myslienkové pochody, a teda rozhodnutie je nepreskumatelné.

16. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povazovala napadnuté uznesenie za vecne spravne a
navrhla odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Poukazovala na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dnia 30.03.2017 pod spis.
zn. NBSI-000-002-383, v ktorom je uvedené zistenie, Ze Uverové splatky je mozné splacat’ priamo na
Uverovy UcCet, ale zamestnanci pobociek nie su inStruovani,

aby k tomu klientov viedli, resp. ich na to upozornili, ¢o je v prikrom rozpore s tvrdenim banky v
odvolani, Zze navrhovatelka mohla vloZit platbu na udverovy ucet. Pokial ide o doru€enie vyzvy na
predCasné splatenie Uveru postou, navrhovatelka namietala, Ze tato skuto€nost neodstrariuje neplatnost
spornej uverovej zmluvy, ako ju posudili sudy. NavySe nie raz v priebehu sporov s odporcom nielenze
deklarovala, ale aj realne vykonala ukony

na rieSenie danej situacie. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze Okresny sud Zilina sice vyjadril neplatnost
spornej uverovej zmluvy len v odévodneni svojho rozhodnutia, avSak odporca zavadza, pretoZze sa
jednalo o rozhodnutie €i uz okresného sudu, alebo odvolacieho sudu o predbeznej otdzke. Kedze sud
tuto vyriesil tak, Ze sporna Uverova zmluva je neplatna, zalozil tym aj narok banky, ktory si tato méze
vymahat. Uplatnena pohladavka vo vyske 73.696,40 eur je tak nedévodna a sud prvej inStancie tuto
otazku posudil spravne. Sucasne navrhovatelka uviedla, Ze zalozné pravo je Standardny institut, avSak
v tomto pripade sa vykonava spésobom, ktory hrubo zasahuje do jej prav a v rozpore so zakonom ¢o do
vysky pohfadavky. Ako ,delikvent” niekolkokrat vyhlasila, Ze je ochotna plnit to, na o ma odporca pravo.
Aj ona ma pravo vlastnit majetok a pravo na to, aby zaloZné pravo voci nej bolo vykonané proporcionalne
a hospodarne. Niekolkokrat preukazala, Ze ma kupcu na jednu



zo zalozenych nehnutelnosti a spor nebol v tom, Ze by nechcela plnit, ale v tom, Ze odporca si neustéle
uplatfiuje pohladavku v takej vySke, na ktord nema narok. Odporca vyslovene zavadza, ak tvrdi, Ze
nenamieta naplnenie o i len jediného zakonného ustanovenia upravujuceho vykon zalozného prava a
vo svojich namietkach sa obmedzuje najma na to, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru prostrednictvom
sms. Na vyvratenie tejto argumentacie navrhovatelka poukazovala na obsah jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spravne, v sulade so zakonom a napadnuté rozhodnutie je aj dostatoéne odévodnené.

17. Napokon (z dévodu pravnej istoty) namietala vo vztahu k povereniu osoby zastupujucej banku
absenciu udajov v zmysle ust. § 133 CSP, jej identifikaciu len menom a Cislom obd&ianskeho preukazu,
povazovala za nedostatoénu, kedZe kopia ob&ianskeho preukazu v prilohach k odvolaniu absentuje.
18. Odporca v odvolacej replike uviedol, Ze skuto€nost, Ze zamestnanci poboCky neinstruuju klientov,
aby vkladali finanéné prostriedky priamo na Uverovy ucet, neznamend, Ze klienti nemaju moznost' tak
urobit. Priamo v dotknutom stanovisku Narodnej banky Slovenska je uvedeny dévod, pre€o zamestnanci
pobocky neindtruuju klientov, ktori maju blokovany inkasny u¢et z dévodu exekucie, aby vkladali peniaze
na uverovy ucet. Tymto dévodom je zakaz zvyhodhovania ktoréhokolvek veritela pred inym. K namietke,
Ze u osoby konajucej za odporcu nie su uvedené udaje podla ust. § 133 CSP, odporca uviedol, Ze ust. §
133 CSP ustanovuje len to, ako ma byt fyzicka osoba oznadena v Zalobe, avSak nema absolutne Ziadny
suvis s poverenim udelenym zamestnancovi odporcu JUDr. Jane Hodasove;j.

19. Navrhovateflka odvolaciu dupliku nepodala a odvolaciemu sudu neboli predloZzené ani Ziadne dalSie
podania stran sporu.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - odporcom, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, preskiumal odvolanim odporcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP), konstatujuc &iastoénu dévodnost odvolania
odporcu, uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

21. Na uvod posudenia odvolaci sud povazoval za potrebné sa vyporiadat' s namietkou navrhovatelky,
Ze osoba konajuca za odporcu pri podani jeho opravného prostriedku nebola dostatoCne oznacena
v sulade s ust. § 133 CSP. Z odporcom predloZzeného poverenia priloZzeného k odvolaniu vyplyva,
ze JUDr. Jana Hodasova bola poverena dvoma ¢lenmi predstavenstva odporcu ako zamestnanec
banky na zastupovanie odporcu pred prislusSnymi sudmi pri v3etkych pravnych ukonoch v celom
rozsahu tykajucich sa sudnych konani, ktorych u€astnikom je odporca, vratane podavania dovolani.
V danom pripade u jej osoby iSlo o konanie za odporcu ako pravnicki osobu podfa ust. § 20
OZ, teda neslo o stranu. Ust. § 133 ods. 1 CSP upravujuce oznalenie fyzickej osoby v Zalobe
sa tak nevztahuje k osobe konajucej za odporcu. Osoba konajuca za odporcu bola v predmetnom
povereni dostatoéne nezamenitelne oznadena menom a priezviskom a &islom ob¢ianskeho preukazu.
Navrhovatelka nenamietala, Ze by na odvolani nebol pravy podpis JUDr. Jany Hodasovej a odvolaci
sud o tomto nemal Ziadnu pochybnost. Preto vyhodnotil spomenuti ndmietku navrhovatelky ako zjavne
nedévodnu.

22. Pokial ide o odvolanie odporcu, odvolaci sud sa Ciasto€ne stotozZnil s jeho namietkou,

Ze napadnutym uznesenim bol navodeny taky pravny stav, ktory mu znemoznil vykonavat zalozné pravo
aj kedykolvek v buducnosti a suasne, ze v danom pripade neslo (podla nazoru odvolacieho sudu v
ur¢itom nespornom rozsahu zodpovedajicom pohladavke odporcu

na vydanie bezdévodného obohatenia) o protizdkonny stav, ktory mal hrozit a vo vztahu ku ktorému
bola navrhovatelke poskytnuta ochrana, ale naopak iSlo o stav zdkonny a predpokladany. Rovnako
odvolaci sud dava za pravdu odporcovi, pokial tento namietal vnatornu rozpornost vyroku napadnutého
uznesenia z dévodu, Ze na jednej strane navrhovatelke nebola ulozena povinnost podla ust. § 336
ods. 1 CSP, avSak na strane druhej neodkladné opatrenie nariadil na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

23. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie z listinnych dékazov produkovanych navrhovatelkou
zistil, e Okresny sud Zilina sa pri rozhodovani sporu vedeného pod spis. zn. 7Csp/106/2017
prejudicidlne zaoberal otazkou platnosti spornej uverovej zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze tato je v
zmysle ust. § 39 a 40 ods. 1 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu absencie jej podstatnej
nalezitosti podla ust. § 75 ods. 4 pism. e€) zakona

&.483/2001 Z. z. (vid rozsudok &. k. 7Csp/106/2017-122 zo dfia 04.02.2019). Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci v spomenutej veci rozsudkom spis. zn. 10C0/148/2019 zo dria 27.02.2020 rozsudok Okresného



sudu Zilina ako vecne spravny potvrdil. Je mozné stotoznit sa s argumentéciou odporcu, pokial tento
tvrdil, Ze prejudicialne posudenie otazky platnosti spornej Uverovej zmluvy Okresnym sudom Zilina v
rozsudku &. k. 7Csp/106/2017- 122

zo diha 04.02.2019 nie je pre strany zavazné (§ 228 CSP) a ani netvori prekazku podla

ust. § 230 CSP. Prejudicialne posudenie otazky platnosti spornej uverovej zmluvy Okresnym sudom
Zilina v oznagenom spore totizto nebolo uréujucim pre rozhodnutie o Zalobe navrhovatelky v tomto
konani. Okresny sud Zilina totiz zamietol Zalobu navrhovatelky v ¢asti o uréenie neplatnosti vyhlasenia
predCasnej jednorazovej splatnosti Uveru odporcom

zo diha 24.10.2016 pre procesnu nepripustnost tejto Casti Zaloby [§ 137 pism. d) CSP]

a vo zvySnej Casti o uréenie neexistencie zaloznych prav odporcu podla zmliv o zriadeni zalozného
prava na nehnutefny majetok €. 07/301A/12 zo dna 19.07.2012 a &. 07/301B/12 zo diia 19.07.2012
z dovodu, Ze samotna neplatnost spornej uverovej zmluvy nespdsobuje neplatnost’ tychto zaloZznych
zmlav, pretoze tieto okrem pohladavky odporcu z Uveru poskytnutého na zaklade spornej Gverovej
zmluvy zabezpedovali aj pohladavku odporcu s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu plnenia veritela z neplatného pravneho ukonu. Je teda zrejmé, Ze prejudicialny
zaver Okresného sudu Zilina o neplatnosti spornej Uverovej zmluvy nebol uréujici pre rozhodnutie
Okresného sudu Zilina o merite Zaloby navrhovatelky. S ohfadom na ust. § 230 CSP netvori rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/106/2017-122 zo diia 04.02.2019 prekazku veci rozsiidenej ohfadom
posudenia otazky platnosti spornej Uverovej zmluvy. Pokial tak sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti (zjavne) vychadzal pri zavere o neplatnosti spornej iverovej zmluvy vyluéne z prejudicialneho
posudenia tejto otazky v spomenutom rozsudku Okresného sudu Zilina bez toho, aby tto otazku posudil
opatovne prejudicidlne sam, postupoval nespravne.

24. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je pravnym
instititom, u€elom ktorého je rychla uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely
rozhodnutia v danom pripade sa odvolaci sud v dalsom neodkladnym opatrenim v tomto druhom
pripade zaoberat nebude, kedZe zjavne neslo o tento pripad). Predpokladom pre vydanie neodkladného
opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje
urité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladne;j
Uprave pomerov medzi stranami, ktord moze byt do€asnd, alebo aj trvald. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civiiného procesného prava ma povahu osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud
na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedéené, t. j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na
navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat dékazné prostriedky (pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava - § 328 ods. 2 CSP) osvedCujuce aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom
opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak - sa osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto pravne vztahy vyzaduju
neodkladnu uUpravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori nenavratny stav, ak ma
mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do€asny charakter, - U¢inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a - sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP, v sudenom pripade zjavne neslo o
zabezpecenie pefiaznej pohladavky navrhovatelky). Pravna uprava neodkladnych opatreni podla CSP,
na rozdiel od predoslej pravnej tpravy (predbeznych opatreni podla zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok), v pripade podania samostatného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bez su€asného podania Zaloby vo veci samej, dava konajucemu sudu nie obligatérnu povinnost, ale



vzhladom ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu iba fakultativhu moznost, ulozZit navrhovatelovi
neodkladného opatrenia povinnost podat Zalobu vo veci samej pod nasledkom zruSenia neodkladného
opatrenia v pripade nepodania Zaloby v sudom ur&enej lehote.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka osveddila existenciu pravneho vztahu medzi stranami,
ktory vyplyva jednak zo spornej uverovej zmluvy a predmetnych zmliv o zriadeni zaloZzného prava.
Vzhladom na to, Ze medzi stranami ostava nadalej, aj napriek zaverom Okresného sudu Zilina
obsiahnutym v odévodneni rozsudku €. k. 7Csp/106/2017-122 zo dna 04.02.2019, sporna otazka
platnosti predmetnej Uverovej zmluvy, odvolaci sud mal za to, Ze tymto navrhovatefka osvedcila aj
nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov medzi stranami

(§ 325 ods. 1 CSP).

26. Medzi stranami je sice nesporné, Ze odporca je nositefom pohladavky, ktora bola platne (vzhladom
na rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/106/2017-122 zo diia 04.02.2019) zabezpe&ena
zaloznym pravom k dotknutym nehnutelnostiam zriadenym na zéklade spomenutych zmliv o zriadeni
zalozného prava. Sporné vSak je medzi stranami to, aka pohladavka odporcu je zabezpeéena zaloznym
pravom, teda ¢i pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného navrhovatefkou plnenim
odporcu podla neplatnej uverovej zmluvy €. 07/301/12 diha 19.07.2012 s jej prisluSenstvom, ako to
tvrdi navrhovatefka, alebo pohladavka veritefa (odporcu) na plnenie (zmluvnych) pefaznych zédvéazkov
navrhovatelky podla platnej iverovej zmluvy €. 07/301/12 dria 19.07.2012, ako to tvrdi odporca. Je bez
najmensich pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatelkou tvrdena pohladavka odporcu by bola v niz8ej vyske
(vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelke odporca podla Uverovej zmluvy poskytol pefazné prostriedky
v sume 57.000,- eur a podla prehfadu o zrealizovanych splatkach uveru vystaveného odporcom ako
prilohy listu zo dfia 15.04.2019 navrhovatelka poskytla odporcovi pinenie v sume 11.792,63 eur, teda
rozdiel pefiaznych plneni, ktoré by si strany v pripade neplatnosti spornej uverovej zmluvy mali vratit
je 45.207,37 eur) ako pohladavka tvrdend odporcom (pohladavka vycislena odporcom v jeho liste
zo dna 15.04.2019 len na istine v sume 52.126,87 eur a dalej na kapitalizovanych urokoch v sume
3.078,96 eur, na kapitalizovanych urokoch z omeskania v sume 10.503,- eur a na poplatkoch v sume
60,- eur). Preto stav, kedy odporca mieni uspokojit nim tvrdenu pohfadavku vykonom zaloZného prava,
vyzaduje vzhlfadom k odévodnenym pochybnostiam o platnosti spornej uverovej zmluvy [tato platnost
je navrhovatelkou dévodne spochybnena uz len s ohfadom na prejudicialne posudenie tejto otazky
Okresnym stidom Zilina v odévodneni rozsudku &. k. 7Csp/106/2017-122 zo diia 04.02.2019 s ohladom
na absenciu nalezitosti podla ust. § 75 ods. 4 pism. c) a €) zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy] potrebu docasnej Upravy pomerov medzi stranami ohfadom vykonu zalozného
prava odporcu tak, aby nedoSlo k uspokojeniu jeho pohladavky nad opravneny (existujuci) rozsah.
Ak by totiz sud nepristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia hrozil by uspokojenim pohladavky
odporcu zo zalohu nad jej opravneny rozsah pripadny neopravneny zasah do vlastnickeho prava
navrhovatelky [a) predajom oboch nehnutelnosti tak v k. u. D., ako aj v k. U. J. v pripade, Ze by na
uspokojenie pripadnej pohladavky odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom
postadoval predaj len jednej z nehnutelnosti, avSak na uspokojenie pohlfadavky odporcu na plnenie
zmluvnych zavazkov navrhovatelky z predmetnej Uverovej zmluvy by predaj iba jednej z nehnutefnosti
nepostacoval, b) z vytazku drazby by sa odporca uspokojil vo va&Som rozsahu, ako zodpoveda jeho
opravnenej pohladavke].

27. Odvolaci sud mal tak za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim, do€asne do rozhodnutia sudu o
spornej otazke platnosti predmetnej Uverovej zmluvy zavazného pre obe strany, upravit pomery medzi
stranami tak, aby sa odporca zdrzal uspokojenia svojej pohladavky zo zalohu nad rozsah nesporny
medzi stranami sporu zodpovedajuci rozsahu jeho pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného navrhovatelkou jeho plnenim podla spornej Uverovej zmluvy a jej prisluSenstva (§ 121 ods. 3
0Z), ato az do €asu, kedy dojde k pravoplatnosti rozhodnutia sudu o spornej otazke platnosti predmetnej
uverovej zmluvy. V tomto kontexte povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze navrhovatelka si
musi byt vedoma toho, Ze doposial nesporne neuspokojila v celom rozsahu ani (pripadna) pohladavku
odporcu z bezddvodného obohatenia, ktora bola platne zabezpe&ena zaloznym pravom odporcu, a preto
musi strpiet vykon zaloZného prava odporcom na uspokojenie tejto jeho pohladavky. Na tomto zavere nic
nemeni subjektivnha nevedomost navrhovatelky o vyske tejto pohladavky. Navrhovatelka totiz musi mat
vedomost' v akom rozsahu jej bolo podla spornej Uverovej zmluvy zo strany odporcu plnené a tiez v akom
rozsahu plnila odporcovi ona a z tychto skutkovych okolnosti ma moznost dospiet’ k vySke pohladavky
odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Argumentacia navrhovatelky, Ze by jej vykon zaloZného
prava odporcu v akomkolvek rozsahu spdsobil ujmu (napr. predajom zalohu pod jeho trhovu cenu) tak
neobstoji. Vykon zaloZzného prava predajom zalohu podfa zakona &. 527/2002 Z. z. ma svoj zakonny
ramec a jeho porusenie je mozné namietat pripadnou Zalobou o neplatnost’ takejto dobrovolnej drazby



(§ 21 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.). A priori v8ak nemozno vychadzat z predpokladu, Ze odporca, resp.
drazobnik nebude postupovat’ v sulade

so zakonom, resp., Ze predmet zalohu bude vydrazeny za niZSiu ako trhovu cenu.

28. Takto nariadené neodkladné opatrenie je zaroven primerané aj vo vztahu k odporcovi, kedze mu
nebrani v uspokojeni jeho pohfadavky s prislusenstvom zo zalohu v zatial medzi stranami nespornom
rozsahu. Vzhladom na to, Ze je pohladavka odporcu zabezpeCena zaloZznym pravom k viacerym
nehnutelnostiam (predmetom zélohu), pricom sa javi, Ze bonita kazdej z nich (rozumej nehnutefnosti
nachadzajucej sa v k. U. D. a suboru nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. J.) postaCuje aj na
uspokojenie pohladavky odporcu v nim tvrdenom rozsahu, nebude ohrozené ani pripadné dodatocné
plné uspokojenie pohladavky odporcu s jej prisluSenstvom vyplyvajucej z platne uzavretej Uverove;j
zmluvy.

29. V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze navrhu navrhovatelky vyhovel ¢iasto€ne nariadenim neodkladného opatrenia
Specifikovanym vo vyroku tohto uznesenia a vo zvySnej Casti jej navrh zamietol. Su€asne odvolaci
sud v zmysle ust. § 336 ods. 1 a 2 CSP ulozZil navrhovatelke, z dévodov uvedenych v odseku &. 23
odbévodnenia, a teda z dévodu spornosti ne/platnosti uverovej zmluvy €. 07/301/12 uzavretej dfia 19.
jula 2012 medzi odporcom ako bankou a navrhovatelkou ako klientom, podat’ na sude proti odporcovi
Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti tejto Uverovej zmluvy (§ 15 ods. 4 zdkona &. 90/2016 Z. z.) a
obmedzil u€inky nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej
tak, ako to navrhovala navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. ZvySnou argumentaciou stran produkovanou v odvolacom konani, suvisiacou so splacanim
predmetnej tverovej pohladavky, ako aj vyhlasenim jej pred€asnej splatnosti, sa odvolaci sud pre jej
zjavnu irelevantnost vo vztahu k predmetu konania nezaoberal.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ako aj konania na sude prvej inStancie rozhodol
odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to podla ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 CSP, kedZe navrhovatelka, ako aj odporca mali v konani len €iasto¢ny uspech.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



