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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta W. W., nar. XX. V. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Z. O., pracovisko E. I. K., dietata rodi¢ov - matky W. O., nar. XX. V. XXXX, trvalym pobytom B.
XX, XXX XX E. I. K, a otca W. W,, nar. XX. M. XXXX, trvalym pobytom N. XX, XXX XX N., o navrhu
matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca maloletého proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/26/2021-24 zo diia 8. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom meni tak, Ze navrh matky maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej instancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej
indtancie“ event. ,prvoinstancny sud“) uznesenim €.k. 6P/26/2021-24 zo dia 8. aprila 2021 na zaklade
navrhu matky maloletého (dalej len ,matka“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca
maloletého (dalej len ,otec*) suhlas so zapisom maloletého W. W., nar. XX. V. XXXX (d'alejlen ,malolety®)
v Skolskom roku 2021/2022 do E. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky (l. vyrok). Zarover rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

1. 2. V uvode odbévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze dfia 22. marca 2021 mu
bol doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala, aby sud udelil
suhlas za otca na zapis a plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého v E. O. U.. V. X.; XXX XX
E. I. K.. Navrh odévodnila najma tym, Ze malolety chodi do materskej 8koly v E. I. K. a teda prechod
do zakladnej Skoly spolu s jeho kamaratmi a rovesnikmi by bol prospesny pre jeho vyvoj. Predmetnu
zakladnu Skolu navstevuje aj brat maloletého, ktory v Skolskom roku 2021/2022 bude piatakom. Matka
ma teda za to, Ze brat m6Zze pomdct ako maloletému, tak aj jej samotnej pri priprave a doprave
maloletého do Skoly. Preto povaZzuje zakladnu Skolu v E. I. K. za najlepSie rieSenie pre maloletého. Otec
s umiestnenim maloletého do zakladnej Skoly v E. I. K. nesuhlasi. Matka zarover poukazala na to, Ze
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/44/2019 zo dfia 09. jina 2020 bola schvalena
dohoda rodi¢ov o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a o Uprave dalSich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému.

1. 3. Nasledne sud prvej inStancie poukézal na to, Ze na zaklade jeho vyzvy mu bola dria 26. marca 2021
dorugena sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. O., pracovisko E. I. K. (dalej len ,kolizny
opatrovnik®), z ktorej vyplyva, Zze (prostrednictvom Oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately) telefonicky preSetril rodinné pomery v domacnosti otca maloletého a tak isto predetril situaciu
v materskej Skole maloletého. Vykonal len telefonické (a nie prezencné - osobné) Setrenie z dévodu,
Ze boli prijaté opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Otec v telefonickom rozhovore



uviedol, Ze v roku 2017 matka bez jeho suhlasu a vedomia odhlasila maloletého z materskej Skoly v
N. a zapisala ho do materskej Skoly v E. |. K.. Otec dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze chce matka dat
maloletého do zakladnej 8koly v E. I. K., on ho chce umiestnit do E. O. na F. U. v N.. S touto 8kolou mé&
dobré skusenosti, je v kontakte s u€itelmi, pripadne inym personalom a fudia z tejto Skoly boli vZdy mili,
Ustretovi a s dobrym pristupom k detom. Zo strany materskej Skoly v E. I. K. bol informovany o vhodnosti
odkladu zahajenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Kolizny opatrovnik sa na zaklade tejto
informacie skontaktoval ajs W. O. v E. |. K., ktord malolety navstevuje. Pedagogi¢ka uvedenej materske;j
koly uviedla, Ze starostlivost oboch rodigov je dobra. Specialna pedagogi¢ka v telefonickom rozhovore
uviedla, Zze z ich Specialnopedagogického pohlfadu by mal mat malolety odklad povinnej Skolske;j
dochadzky vzhfadom k tomu, Ze méa naruSenu komunikaénu schopnost a dalsi rok v materskej Skole by
mu pomohol, nakolko podla nej nie je pripraveny na vstup do zakladnej $koly. Specialna pedagogicka
dalej uviedla, Ze s maloletym by mali rodi¢ia navstevovat aj logopedicki ambulanciu, aviak o nie€om
takomto nema znalost. Z uvedenych dévodov materska Skola odporucila, aby malolety pokracoval v
predprimarnom vzdelavani. Na zéklade uvedenej skutoénosti kolizny opatrovnik konstatoval, Ze nie je v
zaujme maloletého aby v Skolskom roku 2021/2022 nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a preto
nevidi nutnost’ rozhodnut’ neodkladnym opatrenim matkou navrhnutym spésobom.

1. 4. Po uvedeni znenia €l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*) a
zakonnych zneni ustanoveni § 2 ods. ods. 1, § 360 ods. 1 a § 361 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a §
328 ods. 2 prvej vety zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,CSP*), § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine®), § 20 ods. 1 a 7, 19 ods. 3 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Skolsky zakon®), § 5 ods. 3
pism. a) a § 9 ods. 5 zakona €. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti a ich
posudenia a na zaklade citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

1. 5. Sud prvej indtancie vo vSeobecnosti uviedol, Ze v mimosporovych konaniach mozno neodkladné
opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o
maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého dietata a zaujem spolo¢nosti o riadnu starostlivost
a vychovu maloletych deti. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na riesSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla tprava pomerov uéastnikov
konania. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
dévod musi existovat v Case, ked' o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

1. 6. Priamo vo vztahu k predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie
uviedol, Ze pri zvazovani najlepSieho zaujmu maloletého musel zvaZzovat mnoZstvo faktorov. Malolety
je v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Obidvaja rodi¢ia sa o neho staraju dobre a ma u nich
vytvorené dobré rodinné prostredie. Malolety chodil do materskej Skoly aj v N. a aj v E. I. K, ma
teda teoreticky vytvorené véazby na oboch miestach. Konstatoval, Ze pri rozhodovani ,musel brat do
Uvahy aj zakonné ustanovenia viacerych pravnych predpisov, podfa ktorych by mal malolety nastupit
na povinnu 3kolsku dochadzku v Skolskom roku 2021/2022%, pri€om zaroven uviedol, Ze ,zakon
predpokladé aj situacie, kedy malolety nie je natolko vyspely, aby v takomto veku nastupil do zakladne;j
Skoly a je moznost, aby pokraoval v materskej Skole. K tomuto v8ak treba aj suhlas rodi¢ov. Ak
by aj CPPPaP posudilo maloletého ako nespdsobilého na dochadzku do zakladnej Skoly a rodicia by
trvali na plneni povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej kole, malolety by do zakladnej Skoly nastupil
aj napriek nesuhlasnému stanovisku CPPPaP.“ Preto povaZoval za potrebné o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut, hoci zdéraznil, Ze ,v tomto pripade jednoznacne za najlepsi zaujem
dietata povazuje jeho odklad povinnej Skolskej dochadzky o jeden rok, teda zotrvanie v predSkolskom
zariadeni (materskej Skole) eSte jeden rok, €o by mu pomohlo po mentéalnej stranke viac vyspiet a
odstranit naruSenu komunikaénu schopnost® a preto ,rodi€om odporuca zvazit nastup maloletého do
zakladnej Skoly az v roku 2022.“ Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze malolety v poslednej
dobe navstevoval matersku Skolu v E. I. K. a ma tu momentalne vytvorené priatel'ské vazby, ktoré budu
pravdepodobne pretrvavat aj na zakladnej Skole, preto sa stotoznil s navrhom matky maloletého, Ze
umiestnenie maloletého do zékladnej Skoly v E. I. K. bude v jeho najlepSom zaujme. Pri rozhodovani
zavéZzila skutoCnost, Ze malolety ma v E. |. K. aj brata, ktory navstevuje tu istu Skolu, a tiez fakt, Ze
rodi¢ia maloletého dodrziavaju styk s maloletym upraveny rozsudkom sp. zn. 24P/44/2019. V zavere



odbévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol Ze ,,otec maloletého neuviedol zavazné argumenty,
preco by malolety nemal navstevovat prave zakladnu skolu v E. |. K.. Tak isto otec sud nepresvedcil o
tom, Ze by navstevovanie zakladnej Skoly v N. bolo pre maloletého lepSie.”

1. 7. Z uvedenych dbvodov preto sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny a opodstatneny a preto mu vyhovel.

1. 8. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 CMP.

2. 1. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zmenil a navrh matky na nariadenie odkladného opatrenia zamietol.

2. 2. Odvolanie vo v3eobecnosti oddvodnil tym, Zze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
neuplného zistenia skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 3. V oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze navsteva a vyber Skolského zariadenia, v ktorom si
bude maloleté dieta pInit povinnu $kolsku dochadzku patri k podstatnym veciam suvisiacim s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov. KedZe je zrejmé, Ze k zhode rodiCov v tomto smere
nedoslo, podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine ma o tejto skuto€nosti rozhodnut’ sud na navrh
niektorého z rodiov, priCom v zmysle ustanovenia § 38 CMP je sud povinny si zistit aj nazoroch
maloletého dietata a prihliadnut’ nan, ak je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
samostatne sa vyjadrit. Konanie vo veciach nezhody rodiCov je konanim vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych podla § 111 CMP, kde ma sud rozhodovat rozsudkom. Pokial v prejednavanej
veci rozhodol sud prvej inStancie uznesenim, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a bez nalezitého
zistovania skuto&ného stavu veci udelil za neho (otca) suhlas so zapisom maloletého do Skoly, konal tak
jednak v rozpore so zakladnymi pravami druhého rodi¢a a jednak vec posudil pravne nespravne. Otec
dalej uviedol konkrétnu skutkovu argumentéaciu, ktorou zdévodhoval, pre¢o by mal malolety navtevovat
zakladnu skolu v N.i a nie zakladnu Skolu v E. |. K.. V slvislosti s argumentaciou prvoinstanéného sudu
uvedenou v oddévodneni rozhodnutia, Ze sud nepresvedCil, preCo by mal malolety chodit' do z&kladne;j
Skoly v N. a nie do zakladnej Skoly v E. |. K. uviedol, Ze v ramci prvoinStanéného konania o neodkladnom
opatreni realne nemal priestor na prezentaciu svojej argumentacie a prvoinstanény sud rozhodol len na
z&klade tvrdeni matky.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. Podfa § 2 ods. ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. 1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. 2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. 3. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. 4. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. 5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. 1. Podla § 20 ods. 2 8kolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej kole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila,
ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat pInit povinnu Skolsku dochadzku.

7. 2. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, ziak pini povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

8. Pre aplikaciu procesného institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej
upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud skumat naplnenie formalnych a vecnych (materialnych) predpokladov uvedenych v ustanoveniach
§ 324 a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
o nich nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou
ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych
zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi zabranit
zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov
rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiCov
v meritérnom konani.

9. Vo vztahu k prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu (konkrétne z lustracie
z Registra obyvatelov Slovenskej republiky) jednoznacne vyplyva, Ze malolety je od 22. marca 2021
hlaseny k trvalému pobytu na adrese B. XXX/XX, E. I. K.. Vychadzajuc z vySsie citovaného ustanovenia §
20 ods. 5 8kolského zakona je teda zrejmé, Ze v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie o neodkladnom
opatreni bolo nesporné, Ze malolety by mal pinit (budicu) povinni Skolsku dochadzku v zakladnej
Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (v tzv. ,spadovej Skole*), teda v zakladnej Skole v
E. I. K., pokial sa jeho zdkonny zastupcovia nedohodnu alebo sud na zaklade navrhu vo veci samej
nerozhodne (podla ustanovenia § 111 pism. h/ CMP), Ze bude pinit povinnu Skolski dochadzku v inej
ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie. Inak povedané, zakonny
zastupca maloletého ma (a i v dobe podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v dobe
rozhodovania sudu prvej indtancie mal) zakonnu povinnost' prihlasit maloletého na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky (a to bez ohfadu na to, €i s tym druhy zakonny zastupca dietata suhlasi) do spadovej
Skoly, ktora sa ur€uje podfa miesta trvalého bydliska maloletého dietata. Z toho je jednoznacne zrejmé,
Ze v danom pripade absentuju formalne i vecné (materialne) podmienky, ktoré by odévodnovali potrebu
neodkladnej a urgentnej upravy navrhovanej matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a teda nebol skutkovy a pravny dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

10. Odvolaci sud z uvedeného dévodu uznesenie prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 388 CSP
zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze v minulosti medzi rodiémi maloletého doslo
k dohode o striedavej osobnej starostlivosti bez toho, aby su€astou tejto dohody bola i dohoda o
tak zavaznej a medzi rodi€mi spornej otadzke, kde bude malolety plnit povinnu Skolsku dochadzku,
nevylu€uje moznost prehodnotit’ vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti v pripade, ak sa v ramci
riadneho meritérneho konania preukaze, Ze striedava osobna starostlivost nie je v najlepSom zaujme
maloletého.



12. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 2 CSP a
aplikujuc ustanovenie § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania, pretoZe nezistil Ziadnu relevantnu Specificki okolnost’ na zaklade ktorej by podla ustanovenia
§ 55 CMP bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



