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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dria 31.05.2021, v trestnej veci obzalovaného C. E. X., nar. XX.XX.XXXX H. Q., D. A, pre
Zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazanim
na § 138 pism. a) Tr. zak. a precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany C.E. X.B.Y.A.Q.R.B.V.L.B., nar. XX XX.XXXX H. Q., D. A,, trvale bytom XX-XXX
Q. 8. XXXc G.. X, D.L’. A., toho &asu bytom D. F. XXX, O.D. R,,

je vinny, ze

dna 26.08.2020, okolo 22.45 h, ho spozorovali prisludnici hliadky Obvodného oddelenia Policajného
zboru Povazska Bystrica, D.. K. S. a U.. A. T., ako pod vplyvom alkoholu prevracal dopravné znacéky v
smere na O. G. H. D. R. a ked sa k nemu priblizili na sluzobnom motorovom vozidle, za€al z miesta
utekat a prislusnici Policajného zboru D.. K. S.B. a U.. A. T. ho zagali prenasledovat, priGom nereagoval
na ich Ustne vyzvy v zneni ,stoj, policia", zaistili ho pri predajni bicyklov V. R. U. Z. G.. A.. S. H. D. R,
kde ho vyzvali na preukazanie totoznosti, €o odmietol, voci prislusnikom Policajného zboru sa spraval
arogantne, agresivne, vulgarne im nadaval, kladol im aktivny odpor a snazil sa z miesta utiect, vyhrazal
sa im, ze ich zabije a tiez, ze zabije seba, v désledku ¢oho proti nemu pouzili donucovacie prostriedky
- hmaty a chvaty sebaobrany a obz. E. C. X. najskér polozili na chodnik, ¢omu sa ale neustale vzpieral,
preto ho postavili a opreli o vyklad predajne bicyklov, kedy pravou rukou vytiahol zo zadného vrecka
nohavic ndz s dizkou epele 8 cm, ktorym sa ohanial k prislugnikom Policajného zboru a znovu vykrikoval,
Ze ich zabije a tiez, ze zabije seba, pri¢om prislusnici Policajného zboru boli niteni pred nim ustupovat,
aby ich nozom nezasiahol, nstrzm. A. T.L. sa pokusil obvinenému néz vykopnut, €o sa mu ale nepodarilo,
neskdr mu zachytil pravu ruku, z ktorej mu néz vypadol na zem a nasledne mu nasadili sluzobné puta a
predviedli ho na Obvodné oddelenie Policajného zboru Povazska Bystrica, ¢im obvineny prisluSnikom
Policajného zboru nespésobil Ziadne zranenia ani majetkovu Skodu,

teda

- pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

- inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného cCinitela,
tym spachal

- zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., s poukazanim
na § 138 pism. a) Tr. zak.,



- pre€in utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
na trest odfatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:

- 1 ks skladaci vreckovy néz &iernej farby s o$ichanou rukovéatou a &epelou, dizky 8 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie v
ambulantnej forme.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre zlo€in Gtoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
a/ Tr. zak. a pre€in utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal
obZalovany dopustit' na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje mozZnost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak., teda Ze pouzil nasilie
v umysle pbésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom



konania - so zbrarou a precin utoku na verejného €initefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda Ze
inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne L. X., oboznamenim sprav
na obzalovaného, pracovnej zmluvy, lekarskeho nalezu, lekarskej prepustacej spravy, preukazu o
zdravotnej starostlivosti, odpisu registra trestov, registra priestupkov, znaleckého posudku G.. D., a
oboznamenim vecného dékazu a zistil nasledovné:

Z vysluchu svedkyne L. X., manzZelky obZalovaného, bolo zistené, Ze uvedenému incidentu predchadzala
ich hadka pod vplyvom alkoholu, po ktorej obZalovany odi8iel z domu, voéi nej vtedy agresivny
nebol. Svedkyha uviedla, Ze obzalovany je jediny zarobkovo &inny, stara sa prikladne aj o jej tri deti
z predchadzajuceho manzelstva, naviac spolu teraz Cakaju dieta, v suc€asnosti je v druhom tyzdni
tehotenstva.

Obzalovany je od 18.1.2021 zamestnany v spoloénosti R. E., E..A..O... 0d 22.12.2020 do 25.12.2020 bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP PovaZzska Bystrica po tom ako chcel sko€it z mosta pre
akutnu intoxikaciu pervitinom a alkoholom s poruchami spravania. V su€asnosti navstevuje psychiatricku
ambulanciu G.. G. G..

Obzalovany bol jedenkrat priestupkovo postihnuty za drobnu kradez dna 01.03.2018.

Sudne trestany bol obzalovany doposial trikrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 30.04.2019, sp. zn. 1T/49/2019 pravoplatnym 30.04.2019 pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odhatia slobody podmiene&ne na 7 mesiacov so skiuSobnou dobu
v trvani 24 mesiacov do 01.05.2021.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria G.. K. D. &.
107/2020 bolo zistené, Ze obzalovany bol v ¢ase spachania skutku v stave stredne tazkej opitosti,
dve hodiny po skutku mal v dychu namerané takmer dve promile alkoholu. Skimanim duSevného
stavu obZalovaného u neho znalec zistil syndrém zavislosti na alkohole a syndrém zavislosti na
pervitine, priom obZalovany udava dlhodobu abstinenciu. Znalec skonstatoval, Ze obZalovany v
minulosti ani v €ase spachania skutku netrpel dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psychézou
(choromyselnostou). Stredne tazka opitost obZalovaného nemala vplyv na jeho rozpoznavacie
schopnosti. Obzalovany mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost. V stave
stredne tazkej opitosti boli jeho ovladacie schopnosti zniZzené vo forenzne nevyznamnej miere, ize
racionalna kontrola jeho konania bola lahko znizena. Stredne tazka opitost’ dezinhibovala (odbrzdila)
a zvyraziovala impulzivitu a agresivitu v jeho konani. Stav opitosti si obZalovany privodil sam a
dobrovolne, pricom z minulosti mal dostatok vedomosti o tom, Ze sa pod vplyvom alkoholu prejavuje
agresivne. U obZalovaného nenastala po spachani vySetrovaného skutku Ziadna duSevna porucha.
Znalec u obZalovaného zistil syndrom zavislosti na pervitine, denny konzum pervitinu bol od jeho 15
do 28 rokov, uzival ho Snupanim alebo fajéenim, po odzneni U€inku drogy nastal rozvoj abstinenénej
symptomatiky - Unava, malétnost, apatia, nechut k aktivitdm, pokles nalady, nadalej bol pritomny craving
(baZenie po droge), pricom

obzalovany udajne abstinuje posledné dva roky, aj podla vyjadrenia jeho manzelky, ako motivaciu
uvadza rodinu. Pritomna je u neho tiez zavislost na alkohole, konzum bez vyhradeného sortimentu
druhu alkoholu, pritomné su alkoholické tahy s pitim uz v rannych hodinach, nema kontrolu nad davkou
skonzumovaného alkoholu, nie je schopny dlhodobejSej abstinencie, mava palimpsesty (vypadok pamati
na obdobie opitosti), v opitosti mava opakovane agresivne spravanie potvrdené manzelkou, pokraduje
v konzume alkoholu aj napriek tomu, Ze ma vedomost’ o svojom agresivnom a sociopatickom spravani
v opitosti, manzelka mu nadmerny konzum alkoholu vycita, pije aj sam, pripadne si v rdmci cravingu
k pitiu vyhladava spolo¢nost’ (napriklad pobyty u Svagra), po ukon&eni alkoholického tahu nastava
rozvoj abstinenénej symptomatiky, zavislost na alkohole si neuvedomuje a bagatelizuje ju. Verbalizuje
pozitivny postoj k ochrannej protialkoholickej lie€be, ale iba v pripade jej uloZzenia v ambulantnej
forme. Obzalovany chape zmysel a Ucel trestného stihania. Z psychiatrického hladiska obzalovany
netrpi takym duSevnym ochorenim, ktoré by podmiefiovalo jeho nebezpelnost pre spoloénost, z
psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode nebezpelny a v pripade, Ze sa
prejavi nebezpelne pre spolo¢nost, bude to jeho racionalne a ciefavedomé rozhodnutie s plne
zachovanymi rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostami. Znalec mu preto neodporuc¢a ziadnu z foriem
psychiatrického



ochranného lie€enia. ObZalovany v minulosti opakovanie absolvoval lieCbu zavislosti v ustavnej forme.
Vzhfadom k tomu, Ze bol u neho zisteny syndrom zavislosti na alkohole, povaZuje znalec za ucelné a
prospesné, aby mu bolo nariadené ochranné protialkoholické lie€¢enie v ambulantnej forme.

Sud zaroven oboznamil vecny dbkaz - skladaci vreckovy néz &iernej farby s oSuchanou rukovatou a
Cepelou diZzky 8 cm.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1, 2 Tr. zak. sud méze podmienetne odlozZit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak a) vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo b)
prijme zaruku za napravu pachatelfa a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud u obzalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a
m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na uvedené
potom sud vychadzal z trestnej sadzby 3 - 8 rokov.

Je nepochybné, Ze obZalovany sa uvedenej trestnej Cinnosti dopustil v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia ulozeného mu rozhodnutim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 30.04.2019, sp.
zn. 1T/49/2019 pravoplatnym 30.04.2019 (skutok spachany dna 26.08.2020, skuSobna doba do
01.05.2021), a preto v zmysle Trestného zakona bolo potrebné ukladat mu nepodmieneény trest odriatia
slobody. Sud pri ukladani trestu na jednej strane zohladnil skuto&nost, Ze obZalovany poc¢as celého
trestného konania napomahal orgadnom ¢&innym v trestnom konani, svoje konanie priznal a olutoval a
na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine, na strane druhej vSak vzal do Uvahy skutoénost,
Ze ani predchadzajuce podmieneCné odsudenie a hrozba nepodmieneéného trestu odhatia slobody
neodradila obzalovaného od pachania trestnej €innosti. Neobstoji pritom ani tvrdenie obZalovaného a
jeho manzelky, Ze trestného €inu sa dopustil po ich vzdjomnej hadke a pod vplyvom alkoholu, kedZe
obzalovany si stav opitosti privodil sam a dobrovolne, pricom z minulosti mal dostatok vedomosti,
Ze pod vplyvom alkoholu sa prejavuje agresivne, naviac obzalovany napriek tomu mohol rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost, ktoré skuto€nosti vyplynuli aj z vypracovaného
znaleckého posudku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze obZalovanému je potrebné
ulozit nepodmienecény trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 3
roky, nakofko len takymto trestom sa zabezpeci ucel trestu, najmd ochrana spolo€nosti, prevychova
pachatela, priom uvedeny trest zaroven v dostatoénej miere vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Obzalovany bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Obzalovanému bol zaroveh uloZeny trest prepadnutia veci - skladacieho vreckového noza &iernej farby
s oSuchanou rukovéatou a Cepelou dizky 8 cm, kedZe sa jednalo o vec ktora bola pouzita na spachanie
trestného Cinu.

Sud tiez ulozZil obZalovanému ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie v zmysle zaverov
znaleckého posudku G.. D..

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



