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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu: JUDr. Branislav Kral a ¢lenovia
senatu: JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Alena RoS&tarova, v pravnej veci Zalobcu: Narodna diafniéna
spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, proti
Zalovanému: Union poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie
38.247,35 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
58C/392/2015-135 zo dria 30.03.2016, na zaklade ziadosti zalobcu o opravu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.03.2021, €. k.
14Co0/274/2016-165 tak, Zze spravne ma zniet: Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému v rozsahu 100%.

Odvolaci sud opravuje bod 23. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave
23.03.2021, €. k. 14Co0/274/2016-165 tak, Ze spravne ma zniet:

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
odvolacom konani vo veci Uspesny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

V ostatnych Castiach rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.03.20201 ¢&. k. 14Co/274/2016
- 165 ostava nezmeneny.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 23.03.2021, €. k. 14Co0/274/2016-165 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 58C/392/2015-135 zo dfia 30.03.2016.

2. Zalobca podanim zo diia 06.05.2021 Ziadal, aby krajsky std postupom podla § 224 opravil rozsudok
C.k. 14Co0/274/2016-165 zo dna 23.03.2021 a to tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100%. Uviedol, Ze Zalovany nebol so svojim odvolanim v odvolacom konani
uspesdny, nakolko odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

4. Podfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



5. Podla § 378 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie na odvolacom sude sa
primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

6. V pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku odvolacieho sudu doSlo k zrejmym nespravnostiam
vo vyroku rozsudku aj v odévodneni, ktoru chybu odvolaci sud v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych
ustanoveni opravil, pretoZe Ziadost Zalobcu o vydanie opravného uznesenia bola dévodna.

7. Postup podfa § 224 CSP prichadza do Uvahy v pripade, ak déjde k chybe v pisani, pocitani, resp.
k inej zrejmej nespravnosti, ked ide o také pochybenia, ku ktorym mohlo déjst pri vyhlaseni rozsudku ,
resp. pri pisomnom vyhotovovani rozsudku. Takuto chybu odvolaci sud opravil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, pretoZe opravnym uznesenim je mozné opravit ktorukolvek ¢ast’ pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, t.j. aj po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

8. V predmetnej veci doSlo pri vyhlasovani rozsudku a nasledne aj pri jeho tvorbe zo strany
odvolacieho sudu k inej zrejmej nespravnosti, ktora bola spdsobena okamzitym zlyhanim mechanickej
a dusevnej Cinnosti osoby, ktord sa zucastnila na vyhlaseni, alebo vyhotoveni rozhodnutia. Sudna
prax (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR IIl. US SR 576/2013) za zrejmG nespravnost s poukazom
na ustanovenie § 164 OSP ( procesny predpis platny do 30.06.2016), v su€asnosti ustanovenie §
224 CSP (procesny predpis platny od 01.07.2016) povazuje rozpor medzi obsahom verejnomocenskej
autoritativnej véle, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel, a
ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny, a medzi obsahom samotného
rozhodnutia, ako prejavom tejto autoritativnej véle. Preto judikatira vdeobecnych sudov (10MObdoV
11/2010, ale aj rozhodnutia Ustavného stidu SR (US SR I.US 206/2013) uznala ako zrejmu nespravnost
rozhodnutia aj nespravny vyrok rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na spravny vyrok, ked takyto
vyrok vyplyval z prejavenej vOle v zmysle oddvodnenia celého sudneho rozhodnutia.

9. Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/274/2016 jednoznalne vyplyva,
e Zzalovany nebol v odvolacom konani uspeSny, nakolko odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie napadnuty odvolanim Zalovaného ako vecne spravny. Zalobca bol v odvolacom konani plne
uspesdny, ¢o odvolaci sud v odévodneni rozsudku vyjadril citaciou prislusného ustanovenia § 255 ods.
1 CSP a slovnym vyjadrenim, Ze Zalovany bol vo veci Uspesny, av8ak zrejmou nespravnostou doslo k
slovnej zamene oznacenia Uspesnej a neuspednej strany sporu, t.j. odvolaci sud namiesto uvedenia
spravneho oznalenia, Ze Zalobca bol v odvolacom konani vo veci UspesSny a preto mu vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, nespravne uviedol, Ze Zalovany bol vo veci
uspesdny a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

10. Preto odvolaci sud tymto opravnym uznesenim opravil vyrok predmetného rozsudku a
odbvodnenia, v asti tykajucej sa trov odvolacieho konania tak, aby bol plne v sulade s
pravnymi predpismi, a prejavenou vélou sudu vyjadrenou a zrejmou z prvého vyroku rozsudku
odvolacieho sudu a obsahu odévodnenia rozsudku.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



