Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11C/6/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519200301

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3519200301.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani zalobcu: H. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX,
ob€an SR, bytom R. M.O. XXXX/X, XXX XX Q. J. Q. T., zast. In Medias Res, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, proti zalovanej: H. J., rod.
J., nar. XX XX.XXXX, obgianka SR, bytom R. M. XXXX/X, XXX XX Q. J. Q. T., zast. RS legal s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 864 358, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ta k to

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

. Nariaduje vratanie krateného sudneho poplatku vo vySke 2.603,70 € Zalobcovi H. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom R. M.O. XXXX/X, XXX XX Q. J. Q. T..

IV.Upravuje Slovensku postu, a.s., CSPPSaA KoSice - PSSR so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila Zalobcovi H. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. M. XXXX/
X, XXX XX Q. J. Q. T., krateny sudny poplatok vo vyske 2.603,70 €.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 04. 02. 2019 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanej zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. izemi Q. J. Q. T,,
obec Q. J. Q. T., okres Q. J. Q. T., rodinnému domu sup. €. XXXX, postavenému na parcele registra ,,0O.
€. XXXX/X, parc. reg. ,,0. €. XXXX/X o vymere X. XXX m2 vedenej ako zahrada, parc. reg. ,,0. €. XXXX/
X o vymere XXX m2 vedenej ako zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
Okresného uradu Q. J. Q. T. s tym, Ze sud zaroven prikaZze nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, a to v podiele X/X k celku a Zalobcu zaviaze zaplatit’ Zalovanej sumu vo vyske 45.000,00 Eur
ako primeranu pefnaznu nahradu za spoluvlastnicky podiel zalovaného k nehnutelnostiam, a to v lehote
60 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Podanim doru€enym sudu dria 27. 02. 2020 Zalobca oznamil sudu, Ze berie Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziada konanie zastavit a Ziadnej zo sporovych stran nepriznat pravo na nahradu trov konania.
O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 11C/6/2019 - 119 zo dfa 25. marca 2020, pravoplatnym
dria 11. 06. 2020 tak, Ze navrh Zalobcu na zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby zamietol, nakofko
Zalovana v zmysle ust. § 146 ods. 2 CSP nesuhlasila so spatvzatim Zaloby.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/6/2019 - 129 zo dha 21. janudra 2021 sud prerusil konanie na 4
mesiace podla § 163 ods. 1 CSP vzhladom na to, Ze sporové strany zhodne navrhli preruSenie konania,
nakolko sa pokusali o mimosudne rieSenie predmetného sporu.



4. Podanim doru¢enym sudu dna 05. 03. 2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud rozhodol o zastaveni konania, nakolko predmet sporu, ktorého zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa sporové strany domahali, uz bol v zmysle dohody prevedeny na tretie
osoby.

5. Na vyzvu sudu Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dna
10. 05. 2021 uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobcom suhlasi.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 veta prva zékona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) veta prva zakona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

13. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

14. Podla § 11 ods. 11 z&kona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

15. Zalobca v konani v zmysle § 144 CSP uplatnil svoje dispozi&né pravo vziat Zzalobu spat, nakolko so
Zalovanou uzavrel mimosudnu dohodu, Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila. Vzhfadom na uvedené
sud zastavil konanie podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1, 2 CSP.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zalobca vzal Zalobu vodi Zalovanej v celom rozsahu spéat, &im z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania proti Zalovanej, a teda by Zalobca v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP mal nahradit
Zalovanej trovy konania. Nakolko Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatnila a ani z obsahu spisu jej



Ziadne nevyplyvaju a tiez s poukazom na skuto€nost, Ze sporové strany uzavreli mimosudnu dohodu a
Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

19. Vzhladom na to, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 2.630,00 € a k spatvzatiu
Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, rozhodol sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia
zakona ¢&. 71/2992 Zb. o vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi vo vySke 2.603,70 € (2.630,00
€ krateny o 26,30 €) po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela systému
platenia sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s., ktora poplatok Zalobcovi vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia (§ 11 ods. 6 pism. b) druha veta zak. &. 71/1992
Zb.). Podla § 11 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. je poplatnik (Zzalobca) vo vyroku oznageny nazvom,
sidlom, ICO - om, bez uvedenia &isla u&tu (sudu nebolo zname).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



