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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Kr&-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému

P. K., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom E., S. XXX/X, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
31.05.2021 prejednal staznost' prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 18.09.2020, sp. zn. 8T/42/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Dha 12.05.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren€in obZalobu vedenu pod ¢&.
1Pv/640/19/3309 zo dna 07.05.2020, na obvineného P. K., nar. XX. XX.XXXX, pre pre¢in nebezpecného
vyhrézania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zékona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona a § 127 odsek 5
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

v Case okolo 22:00 hodiny dna 26.10.2019 nachadzajuc sa na bliZzSie nezistenom mieste pod vplyvom
alkoholu, pocas telefonického rozhovoru so svojou byvalou druzkou A. A., ktora sa v tom Case
nachadzala v mieste jej trvalého pobytu na adrese E., S. XXX/XX, sa tejto vyhrozil slovami, Ze v sobotu
rano dria 26.10.2019 si od Jara z Dubnice zobral devinu a tuto mal za opaskom spolu so svojou plynovou
zbrafou, pricom tieto zbrane planoval pouzit’ proti nej pri navsteve dna 26.10.2019 v €ase o0 12:30 hodine,
od ¢oho ho odhovorila jeho matka, ktoré konanie obvineného vyvolalo u poskodenej obavu a strach o
Zivot a zdravie.

Samosudca Okresného sudu Trené&in po preskiumani obzaloby rozhodol tak, ze podfa § 241 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 odsek 1 Trestného poriadku trestnu vec obvineného
P. K. ktora je vedena Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 8T/42/2020 postupuje ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb., v
zneni zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku na prejednanie Okresnému uradu Trengin.

Proti citovanému uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka v neprospech obvineného.
V pisomnom oddvodneni uviedla, Ze sa s rozhodnutim Okresného sudu Trenc¢in nestotozZfiuje.
Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal,
tak ako bol popisany v obzalobnom navrhu. Konanim obvineného P. K. boli naplnené vSetky formalne
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona a § 127 ods. 5 Tr.
zakona. Tak ako konstatuje aj sud, obZalovany konal vo forme priameho umyslu a svojim konanim porusil
z4ujem spolocnosti na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zdvaznymi vyhraZzkami a bola naplnena aj
objektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.



Podla ustanovenia § 360 odsek 1 sa trestného &inu nebezpeé&ného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
doévodnu obavu. Zmyslom ustanovenia je ochrana jednotlivcov pred zavaznymi vyhrazkami, pri¢om
je podla ustalenej judikatury potrebné prihliadat na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vo&i komu
vyhrazka smeruje.

Znakom objektivnej stranky trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podlfa §360 Trestného zakona
je ,vyhrazanie", ktoré musi byt spbsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vy$Si stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Dévodna obava v3ak nemusi vzniknut, av8ak jej vznik
musi byt realny. Pritom sa nie je moZné obmedzit len na vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela,
ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s daldim konanim pachatefla. Zaver, ¢i ide o vyhrazky spbsobilé
vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia, je nutné posudzovat na zaklade komplexného posudenia
situacie. Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom vzbudit dévodnd obavu, je nutné posudit so zretefom
ku v8etkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym
vlastnostiam péachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich
vzajomnému vztahu a podobne.

Poskodena A. A. vzhfadom na skusenost so spravanim obvineného P. K., ktory m& problémy s
alkoholom a uz v minulosti poSkodenu fyzicky napadol (dokonca jej mal hlavu tresknut’ o dvere, ruku
jej privrel do dveri), vyhladala pomoc policie a spravanie obzalovaného bola drfia 27.10.2019 oznamit
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nem3ova, kedy sa ku skutku podrobne vyjadrila. Zaroven sa
vyjadrila, Ze uz v minulosti k nej mal nasilnicke sklony a ked je napity je schopny vSetkého. PoSkodena
jednoznadne uviedla, Ze sa obvineného boji a tieZ sa boji, Ze ublizi ich dcére.

Samosudca argumentoval, Ze nebol naplneny nasledok predmetného trestného €inu, a teda vyhrazanie
u poSkodenej nevzbudilo dovodnu obavu o svoj a dcérin Zivot.

Poskodena A. A. potvrdila, Ze ma z obvineného strach, €o vyplyva predovSetkym z podaného trestného
oznamenia, ktoré podala bezprostredne pred tym, ako mal prist’ obvineny po ich spolo&nu dcéru. Z
audio nahravky telefonického rozhovoru obvineného s poskodenou zo dha 26.10.2019 vyplyva, Ze
v predmetny den obvineny s poskodenou telefonicky komunikovali asi 20 mindt, kedy v 3. minute
obvineny povedal poskodenej, Ze v sobotu rano dria 26.10.2019 si od O. z Dubnice zobral devinu a
tuto mal za opaskom spolu so svojou plynovou zbrariou. pri¢om tieto zbrane planoval pouZit proti nej
pri navsteve dna 26.10.2019 v €ase o 12:30 hodine, od ¢oho ho odhovorila jeho matka. Pri trestnych
¢inoch nebezpeéného vyhrazania a inych Specifickych trestnych €inoch spachanymi medzi blizkymi
osobami je relativne Castym javom, Ze poSkodena osoba si po podani trestného oznamenia a pripadnom
vzati obvineného do vazby svoje konanie nasledne vycita, konanie agresora bagatelizuje a v snahe
zmiernit trestnopravne nasledky konania obvinenej osoby, asto meni svoju vypoved v snahe ¢o najviac
obvinenej osobe pomdct. Pri trestnych &inoch domaceho nasilia je zmena vypovede poskodenej osoby
celkom beznym javom a je potrebné k nim pristupovat obzvlast ohladuplne.

Vyhodnotenim zabezpelenych dékazov v pripravhom konani mam za to, ze ak obvineny P. K. povedal
poskodenej A. A., s ktorou mal spory o dieta to, Ze si pride po ich dcéru nasledujuci defi so zbrafiami
za opaskom, pricom v ten den na obed uz mal konflikt s poSkodenou, tak sa jedna o vyhrazku, ktora
je mienena vazne z hladiska umyslu jej vyslovenia, a preto obvineny naplnil objektivnu stranku precinu
nebezpeného vyhrazania.

V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na osobu obvineného P. K., ktory bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to v roku 2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona. V ramci priestupkového konania bol obvineny v poslednych piatich rokoch
uznany za vinného zo spachania 11 priestupkov na Useku cestnej dopravy, priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a 2 priestupkov proti verejnému poriadku.

Aj napriek naslednému postoju poSkodenej A. A. som toho nazoru, Zze skutok preukazany v pripravnom
konani vykazuje vSetky znaky stihaného trestného €inu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
z&kona, §139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona. Slov4, ktoré
obvineny P. K. adresoval poSkodenej A. A. dfia 26.10.2019 v kontexte s osobou obvineného a jeho
spravanim voci poSkodenej z minulosti boli objektivne spdsobilé vyvolat' u poskodenej dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie, Comu nasvedCuje najma skuto€nost, Ze diia 27.10.2019 bola podat trestné oznamenie
na Obvodné oddelenie Policajného zboru Nem3ova.

Vzhladom na vySSie uvedené prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud Trencin podla § 194 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku zru$il uznesenie a ulozil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost
smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



K staznosti prokuratorky sa vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne obvineny, pri€om uviedol, Ze
prokuratorkou podana staznost je neddévodna v celom rozsahu a napadnuté uznesenie povaZuje za
spravne, zadkonné, dostatone odévodnené a majuce oporu vo vykonanych dékazoch. Obvineny sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a ma za to, Ze sud sa spravne
vysporiadal so skuto¢nostou, Ze nebola naplnena materialna stranka prec€inu zakotvena v § 10 ods. 2
Tr. zak., tzn. Ze v danej veci vzhladom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia, pohnutku obvineného, je jeho zavaznost nepatrna.

Z vypovede poSkodenej zo dria 28.10.2019 po vzneseni obvinenia plynie, Ze medzi poskodenou a
obvinenym ako byvalymi partnermi dochadzalo k nedorozumenia, konfliktom a to z dévodu rozdielnosti
ich nazorov ohladom ich spolo¢nej dcéry. PoSkodena vyslovne uviedla, Ze konflikty vznikali, ked ,nebolo
vSetko po jej.“ Takisto uviedla, Ze pocas rozhovoru, ktory si nahravala, sa s obvinenym normalne bauvili
a smiali sa na tom. O udajnom napadnuti poSkodenej obvinenym v minulosti, na ktoré prokurator
poukazuje v oddévodneni staznosti a ktoré vytrhol z kontextu, sa poskodena vyslovne vyjadrila, Ze sa
opat jednalo hadku, ktord sama poskodena vyprovokovala a obvineny jej nechtiac privrel ruku do dveri.
Tzn. nie je preukazané, Ze by sa obvineny v minulosti agresivne spraval i vyhrazal poSkodenej, ako
na to poukazuje prokurator bez opory vo vySetrovacom spise. PoSkodena dalej uviedla, Ze vyjadrenie
obvineného nepovazovala za vyhrazku a neobavala sa.

Dnfa 12.12.2019 v dodatku k vypovedi poSkodena uviedla, Ze trestné oznamenie podala pod natlakom
svojej matky, ktorda nema obZalovaného od zadiatku rada. Vzhladom na vy3Sie uvedené mame za
to, Ze neobstoja tvrdenia prokuratora, Ze poSkodena mala z obvineného strach, preto podala trestné
oznamenie a nasledne si svoje konanie vycitala a konanie agresora bagatelizovala. Z vypovede ako
aj z doplnku k vypovedi poskodenej, ako aj z prehlasenia, ktoré predloZzila poSkodena pri rozhodovani
Krajského sudu v Trenline o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin o
nevzati obvineného do vazby, je preukazané, Ze poSkodena nikdy nemala z obvineného strach, ¢asto
obvineného provokovala k hadkam, na ,vyhraZkach" obvineného pouzitych pri telefonate sa poSkodena
smiala a trestné oznamenie podala az pod natlakom svojej matky.

Skutok, ktory je predmetom obZaloby, je nasledkom nezh6d a sporov medzi poskodenou a obvinenym
prameniacich z rozdielnosti ich nazorov na vychovu maloletej dcéry ako aj zo sporov medzi ich rodinami.
Ide o bezné hadky tykajuce sa maloletych deti v pripade, Ze rodigia deti neziju spolu. Prave v tychto
pripadoch je velmi Ziaduce désledné posudzovanie naplnenia materialnej stranky precinu zakotvene;j
v § 10 ods. 2 Tr. zak., nakolko ani skutok, ktory napifia véetky formalne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho precinu, nie je trestnym €inom v pripade, Ze jeho zavaznost je nepatrna.

V danom pripade pri posudzovani predmetného skutku ako trestného ¢inu nebezpe&ného vyhrazania
sa dostavame do extrému, kedy organy ¢inné v tresthom konani vidia v akychkofvek konfliktoch
rozhadzanych byvalych partnerov trestny &in. Pri takomto pohfade na trestné pravo by sme sa
mohli dostat’ do Stadia, kedy sa vo vacsine pripadov rozchodov, rozvodov a rozdielnych pohladov
na starostlivost o maloleté deti budd musiet sudy zaoberat’ aj vzajomnymi trestnymi inmi byvalych
partnerov, nakolko je bezné, Ze kazdy sa roznymi prostriedkami snazi presadit si to svoje.

Predmetna vec velmi Uzko suvisi s naruSenym vztahom medzi poskodenou a obvinenym, do ktorého
naviac negativnym spésobom vstupuju ich rodi€ia, pri€om dochadza k vzajomnym konfliktom. Preto je
nevyhnutné tak, ako to uviedol sud v odévodneni napadnutého uznesenia, zaoberat’ sa okolnostami,
za akych bol skutok spachany, o mu predchadzalo, aké bolo spravanie poSkodenej voci obvinenému,
brat’ do Uvahy spésob vykonania skutku a jeho nasledok.

S poukazom na skuto€nost, Ze uvedeny skutok bol vyuastenim rodiCovskych nezhdéd poSkodenej a
obvineného, poskodena neustéle provokovala obvineného k hadkam, odopierala mu starostlivost o
maloletd, na ,vyhrazkach® obvineného sa poskodena smiala, kfudne s obvinenym nadalej viac ako
15 minut telefonovala a skutok nevzbudil u poSkodenej obavu o svoj &i dcérin Zivot, stotoZfiujeme sa
s odévodnenim sudu prvého stupha, Zze zavaznost Cinu v danom pripade je nepatrna a teda neboli
naplnené vSetky pojmové znaky Zalovaného trestného &inu.

Vzhladom na skuto&nosti uvedené vysSie navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine staznost prokuratora ako
nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nasledujucim zaverom.

Je potrebné uviest, Ze okresny sud po preskiumani podanej obZaloby a vySetrovacieho spisu a na
podklade zadovazenych dékazov (tak ako ich podrobne citoval v odévodneni svojho rozhodnutia) dospel
k zaveru, Ze obvineny skutok, pre ktory bola na neho podana obZaloba spachal, avSak pri posudzovani



naplnenia materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr.zak) zalovaného precinu vzhfadom na okolnosti
pripadu, za ktorych bol predmetny skutok spachany, najma s poukazom na pohnutku obZalovaného k
jeho spachaniu (snaha o vyuzitie svojich rodi¢ovskych prav), tiez na spésob vykonania skutku dospel
k zaveru, Zze zavaznost tohto &inu v tomto konkrétnom pripade je nepatrna, preto postupil predmetnu
trestnu vec na prejednanie Okresnému uradu Trenéin, nakolko by sa mohlo jednat o priestupok.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523360'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, kto sa inému vyhraza smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523360'&ucin-k-dni='30.12.9999'> odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spOsobom konania, resp. na chranenej osobe.

Krajsky sud uvadza, Ze skuto€nost, &i ide o vyhrazanie spésobilé vzbudit u iného dévodnu obavu,
je nutné posudit so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Znak spocivajuci vo vyhrazani
obvineného, nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spdsobilost, resp.
nespoésobilost vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat aj v spojeni s dal§im konanim a
prejavmi obvineného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako vyhrazky spdsobilé vzbudit
u poskodeného takuto obavu.

Okolnosti pripadu podla nazoru krajského sudu nenasved&uju tomu, Ze by vyhrazky obZalovaného
skuto€ne mohli vyvolat u poskodenej takéto dévodné obavy. Zo zabezpelenych ddkazov, najma
vypovede samotnej poskodenej, tak ako na fiu poukazuje okresny sud vo svojom rozhodnuti, ale
i obvineny vo vyjadreni k stazZnosti, takyto zédver neumozfuju. Sama posSkodena uvadzala, Ze ku
konfliktom a nedorozumeniam medzi fiou a obvinenym dochadzalo z dévodu rozdielnosti ich nazorov
ohladom ich spolo&nej dcéry. PoSkodena vyslovne uviedla, Ze konflikty vznikali, ked ,nebolo vietko po
jej,“ €im vlastne priznala, Ze ich nepriamo vyvolavala. Uviedla, Ze po&as rozhovoru, ktory si nahravala, sa
s obvinenym normalne bavili a smiali sa na tom, pri¢om o jej udajnom napadnuti obvinenym v minulosti,
na ktoré prokurator poukazuje v odévodneni staznosti, sa vyslovne vyjadrila, Ze sa opat jednalo o hadku,
ktori sama vyprovokovala a obvineny jej nechtiac privrel ruku do dveri. Napokon sama poskodena
uviedla, Ze vyjadrenie obvineného nepovaZovala za vyhraZzku a neobavala sa v dosledku toho, Ze vie, Ze
by nebol schopny niekomu ubliZit' a uz nie vébec jej, alebo malej. Pokial bola podat’ trestné oznamenie,
k tomu uviedla, Ze trestné oznamenie podala skér z nerozvaznosti, hnevu, pracovali emdcie a bola
pod tlakom matky, ktora nema obZalovaného od zadiatku rada. Od predmetného incidentu jej obvineny
pomaha s vychovou dcéry a ich vztah je normalny, hfadaju spolo¢né byvanie.

Pokial ide o obvineného ten uviedol, Ze mu je ito €o sa stalo, bol pod vplyvom alkoholu opity a nechal
sa zbyto€ne vyprovokovat’ poskodenou, ktord mu odmietala dat’ na par hodin ich spoloénu dcéru, aby
sa s nou poprechadzal a travil spolo¢né chvile. K slovam, ktoré vyslovil do telefénu uviedol, Ze uznava,
Ze to bola od neho riadna blbost a prepiskol to, nikdy to uz nespravi. PoSkodenej nechce v Ziadnom
pripade ublizit. Stale ku nej nie€o citi a rovnako ma rad spolo&nu dcéru A.. Bol pod vplyvom alkoholu a
nahnevany na to, ako sa ku nemu byvala druzka spravala.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené povaZuje vyhraZku obvineného za emotivne prednesenu v stave
citového rozruSenia, na €om mala podiel i samotna posSkodena pre nezhody suvisiace so starostlivostou
o ich spolo¢né dieta, priCom tato sama priznala, Ze ho ¢asto provokovala. Sama napokon priznala, Ze
vyjadrenie obvineného nepovazovala za vyhrazku a neobavala sa v dosledku toho o seba, alebo dcéru.
Skuto¢nosti, Ze vyhrazka nebola mienena vazne, napokon nasveddZuje i okolnost, Ze na druhy defi, ked
obvineny Siel za poSkodenou a dcérou, pri¢om bol zadrzany, nemal u seba Ziadnu zbrarn.

Vychadzajuc z hore uvedeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. a vzhlfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného spravne okresny sud vyhodnotil
zavaznost jeho konania ako nepatrnu a preto nenaplnil vSetky zakonné znaky stihaného precinu. Kedze
skutok by bolo mozné posudit ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni zadkona uc¢inného v &ase spachania skutku
spravne okresny sud postupil vec na prejednanie Okresnému Uradu Trengin.



Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. staznost prokuratorky ako
neddévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



