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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marusc¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatela S. K.,
nar. XX.X.XXXX, obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony, byvajuceho v Domove socidlnych
sluzieb sv. Jana z Boha, Hviezdoslavova 1, SpiSské Podhradie, zastipeného opatrovnickou Z. G.,
nar. X.XX.XXXX, byvajucou v X., K. I. XXX/XX, v konani o navratenie spdsobilosti na pravne ukony,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo drna 3.7.2020 ¢.k.
14Ps/1/2019-98 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok avecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

I.Sad meni v &asti rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony vyrok rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5Ps/23/2016 - 67 zo dia 12.10.2017, pravoplatny 8.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu RoZhava sp. zn. Nc/961/00 zo dia 1.3.2001-27, ktorym bol navrhovatel
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze navrhovatel S. K., nar. XX.X.XXXX, obmedzuje
sa v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spbsobily:

- rozhodovat' o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce Zit, rozhodovat' o svojich spolo¢enskych
aktivitach, o svojom zamestnani, vzdelavani, je v8ak spdOsobily: preberat, otvarat a c&itat postu a
samostatne vystupovat’ vo veciach s uradmi, ktorych sa netyka obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony,

- rozhodovat o potrebe zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o uZivani liekov, alebo o hospitalizacii, pokial
sa jedna o ochorenie psychiatrického charakteru (napriklad lie€ba schizofrénie, alebo alkoholizmu), v
pripade inych ochoreni, ako psychiatrickych je schopny spolurozhodovat o lie€be, hospitalizacii a davat
informovany suhlas na reverz,

- nakladat' s majetkom vacSieho rozsahu, neméze podpisovat dvoj a viacstranné pravne ukony, kde
by pre neho vyplyvali zdvazky, mdze disponovat primeranou dennou sumou 2,50,- € denne, ako aj
finanénym obnosom ziskanym z publikacii, resp. odpredania autorskych prav k dielam.

Il. V ostatnych &astiach ohladne ustanovenia opatrovnika a spravy majetku, zastupovania obmedzenej
osoby a reSpektovania pokynov sudu zostava rozsudok sp. zn. 5Ps/23/2016-67 zo dnha 12.10.2017 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. Nc/961/00 zo dia 1.3.2001-27, nezmeneny.

[ll. Sud v prevy8ujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.



IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

V. Slovenska republika n e m & pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

2.V odbévodneni sud uviedol, Ze dfia 2.1.2019 mu bolo doru€ené podanie S. K., ktorym sa domahal
prinavratenia spésobilosti na pravne ukony. Konajuci sud vykonal vo veci dokazovanie, a to vysluchom
osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona, vysluchom sudneho znalca, ako aj ustanovenej opatrovnicky,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, predovdetkym s vypracovanym znaleckym posudkom, a na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhu v si¢asnosti nie je mozné v plnom
rozsahu vyhoviet, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatefl trpi duSevnou
poruchou, pri€om tato porucha je trvala. Tato duSevna porucha ho robi nespdsobilym na pravne ukony
v oblastiach ur€enych sudnym znalcom v podanom znaleckom posudku. V tychto oblastiach Zivota
navrhovatel nie je schopny sam cielavedome konat a uvedomit si nasledky svojho konania. V zaujme
ochrany tejto osoby pred jej neuvazenym konanim a pred jej pripadnym zneuzivanim zo strany tretich
os6b konajuci sud povazoval za nevyhnutné tato osobu aj nadalej obmedzit' v spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu, v akom nie je schopna samostatne a cielavedome konat a teda v rozsahu pravnych
ukonov, v ktorych povazoval aj nadalej za potrebné dohliadat nad jeho konanim.

3. Zo znaleckého posudku &. 04/2020 zo dha 7.2.2020 MUDr. X. X., znalca v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, mal konajuci sud za preukazané, Ze menovany trpi syndromom zavislosti
od alkoholu, t.&. abstinuje v chrdnenom prostredi, ale napriek tomu so sporadickym poruSovanim
abstinencie. Dalej trpi zmie$anou poruchou osobnosti (schizoidné, emoéne nestabilné, disocialne
rysy), organickou miernou kognitivhou poruchou (stav poklesu pamati a poznavacich funkcii, ktory
nedosahuje stupfia demencie, ale mbze viest napr. k problémom v u€eni sa novych zlozitejSich
informacii). U menovaného je v minulosti zaznamenany schizofrénny proces, ktory prebehol a ktory
v suCasnosti je v Stadiu tzv. defektu osobnosti a rezidudlnych priznakov. Podla znalca menovany
nie je schopny, vzhladom na svoj duSevny stav, rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym
chce zit, rozhodovat o svojich spoloenskych aktivitach. Nie je schopny rozhodovat o potrebe
zdravotnej starostlivosti, rozhodovat’ o uzivani liekov alebo o hospitalizacii, pokial sa jedna o ochorenie
psychiatrického charakteru (napriklad lie¢ba schizofrénie alebo alkoholizmu), v pripade inych ochoreni
ako psychiatrickych je schopny spolurozhodovat o lie€be, hospitalizacii a davat informovany suhlas na
reverz. Menovany nie je plne spbsobily nakladat s majetkom vacéSieho rozsahu, neméze podpisovat dvoj
a viacstranné pravne ukony, kde by pre neho vyplyvali zavazky, méze disponovat primeranou dennou
sumou 2,50 € denne, ako aj finan&nym obnosom ziskanym z publikacii, resp. odpredania autorskych
prav k dielam. Podfa znalca menovany je spdsobily preberat, otvarat a Citat poStu a samostatne
vystupovat’ vo veciach s uradmi, ktorych sa netyka obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. V rdmci
svojej vypovede znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. K sume, s ktorou by mohol
navrhovatel disponovat, znalec uviedol, Ze nie je metodika na presné urCenie sumy, iba personal DSS
méze vediet, aku sumu mézu navrhovatelovi vy&lenit na def a zéleZi to aj od vy3ky jeho prijmu. Znalec
tiez uviedol, Ze pokial vie, pan K. piSe aj €osi do Casopisov a za to nie€o dostane. Pravo disponovat tymito
peniazmi by odporucal. Opatrovni¢ka na pojednavani dria 03.07.2020 uviedla, Ze suhlasi so zavermi
ZP, ako aj s vypovedou znalca.

4. Nasledne konajuci sud citoval ust. § 10 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 231 CMP, § 248 ods.
2 CMP, § 249 ods. 1 CMP, § 52 CMP, § 57 CMP, § 58 CMP, § 251 ods. 1 CMP a § 251 ods. 2 CMP.

5.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze znalec MUDr.
X. napisal, Zze nie je schopny narabat s peniazmi. Je to loz, pretoze vzdy si vedel vyratat peniaze do
konca mesiaca, staral sa o chori matku a ked zomrela, ostal v byte sdm a taktieZz vedel gazdovat
s peniazmi, na obedy chodil do domova déchodcov a za ostatné peniaze si kupoval iba cigarety. Je
sebestacny, preto chce ist odtialto pre€ a chce, aby mu boli vratené vSetky pravne ukony, ved 17
rokov bolo uz dost, chce Zit slobodne. Dalej uviedol, Ze je klientom DSS v Spi§skom Podhradi, kde
je zatvoreny uz 17 rokov. Namieta napadnuty rozsudok, kde hned na zacliatku je uvedené, Ze nie je
spbsobily rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce Zit, rozhodovat o svojich spolo¢enskych
aktivitach, o svojom zamestnani, vzdelavani. Nechape tieto hluposti a €o ho najviac poburilo je, Ze nie
je spdsobily rozhodovat’ o svojom vzdelavani, o povazuje za hrubé poruSenie fudskych prav, aby sa
nemohol zoznamit' so Zenou a vzdelavat sa. Podfa neho hlavne na vzdelanie a najdenie si Zeny ma



kazdy v Slovenskej republike pIné pravo. Zapaja sa aj do spolo&enskych aktivit, napriklad uz roky piSe do
humoristického asopisu Kocurkovo, mava sutazné vystavy svojich obrazov a podobne. Pokial konajuci
sud v napadnutom rozsudku piSe, Ze nie je spdsobily rozhodovat o potrebe zdravotnej starostlivosti,
o uzivani liekov alebo o hospitalizacii, pokial ide o ochorenie psychiatrického charakteru, navrhovatel
udava, Ze schizofréniou nikdy netrpel a ani nikdy sa na riu nelieCil. Bludy a hlasy nikdy nemal a vypil
si iba raz po 17 rokoch abstinencie, teda nie je pravda, Ze pije v Ustave sporadicky, ako to uvadza
sudny znalec. VSetky tieto klamstva pochadzaju od jeho opatrovniCky G.. On sa mohol stretnut so
sudnym znalcom iba raz, av3ak G. bola u neho pe€ena varena a poskytla mu tieto klamstva. Vraj je
zurivy, doma robil vytrZznosti, Ze je nebezpeény sebe aj okoliu. Zdoraznil, Ze nikomu nikdy umyselne
neublizil, sudne trestany nikdy nebol, takZe aj to je klamstvo, Ze mal sudom uréenu ochrannu lie¢bu
a Ze si odsedel v PleSivci 3 roky. Dr. A. napisal posudok o fiom na rozfiavsky sud, kde ho na navrh
jeho sestry zbavili svojpravnosti. Vébec nechape, ako je toto mozné, pretoZe sestra nebyvala s nim
v spolo¢nom byte v X., ale 2 km od neho a on vobec nebol na sude, v ktorom sa jednalo o neho, o
jeho svojpravnost. Navrhovatel dalej v odvolani namieta, Ze aj v tych 32 stranovych dokumentoch sa o
nom pisSe, Ze ma podpriemerny intelekt. Pritom nemal robené 1Q testy, v ktorych, je o tom presvedceny,
by mal nadpriemerny intelekt. Jeho sestra ho dala pozbavit svojpravnosti, aby mohla disponovat jeho
bytom. Sud jej v8ak nevyhovel, napisal, Ze by to bolo proti jeho zaujmom. Prilohou jeho odvolania je
diplom Univerzity Komenského v Bratislave zo diia 28.5.1992 o ukonc&eni celoZivotného vzdelavania na
Univerzite tretieho veku v Studijnom odbore gerontoldgia na Jesseniovej lekarskej fakulte UK v Martine,
sprava ORPZ v Poprade zo dfa 22.4.2020, ktora je odpovedou za doplnenie jeho trestného oznamenia
podaného dna 13.1.2020 o tom, Ze v r. 2003 mala jeho sestra Z. G. zakaz akokolvek manipulovat' s jeho
bytom na ul. K. I. XX I. X., no i napriek tomu mala do tohto bytu nastahovat svojho syna . G..

6. Ustanovena opatrovnika sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Podra ¢&l. 14 Ustavy SR ma kazdy spdsobilost na prava.

10. Podra &l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, osoby so zdravotnym
postihnutim maju kdekolvek pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu prava (ods. 1). Osoby so
zdravotnym postihnutim maju spésobilost na pravne ukony vo v3etkych oblastiach Zivota na rovnakom
z&klade s ostatnymi (ods. 2). Zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré maju umoznit osobam
so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktord mézu potrebovat pri uplatfiovani svojej sposobilosti
na pravne ukony (ods. 3).

12. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na
pravne ukony.

13. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti.



14. Podfa § 10 ods. 3 OZ, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

15. Podla ust. § 231 pism. ¢) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o navrateni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podfa ust. § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

17. Podla ust. § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

18. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

19. Koncepcia Upravy konania o spésobilosti na pravne ukony vyplyvajuca z CMP vychadza z Dohovoru
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (Ozndmenie MZV SR ¢&. 317/2010 Z.z.), ktord v3ak
nekoreSponduje s hmotnopravnou upravou vyplyvajucou z Obc&ianskeho zakonnika, ktory nadalej
rozliSuje medzi pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony a obmedzenim spdsobilosti na pravne tkony.
| ked CMP umozfiuje sudu vyrokom rozhodnut len o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, nie je
vylu€ené, aby vyrok rozsudku znel tak, Ze sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu
po zisteni, Ze osoba, o spOsobilosti ktorej sa kona, naozaj nie je schopna samostatne vykonavat Ziadny
pravny ukon. Zasadnou skuto¢nostou, ktora je smerodajna pri posudeni rozsahu obmedzenia osoby na
pravne ukony, je predovSetkym zistenie, €i tato osoba vébec ma ambiciu nejaky pravny ikon samostatne
vykonat'. Pokial je teda duSevny stav taky, Ze nie je schopna prejavit ani len volu pravny ukon vykonat, je
nevyhnutné z hladiska ochrany jej zaujmov, ktoré su prioritnym hladiskom pri rozhodovani sudu o zasahu
do spbsobilosti na pravne ukony tejto osoby, obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.
V ostatnych pripadoch, kde osoba aspori Ciastoéne je schopna a ma ambiciu vykonavat pravne ukony,
je potrebné dokazovanim zistit, ktoré pravne ukony bez ohrozenia €i posSkodenia vlastnych zaujmov
vykonavat schopna je. Aby sa predislo zbytoénému obmedzovaniu spésobilosti nad ramec potrebny pre
ochranu tejto osoby, je vhodnejSie negativne vymedzenie pravnych ukonov, teda tych, na ktoré spdsobila
nie je. Rozsah obmedzenia bude zavisiet od kazdého konkrétneho pripadu, avsak je potrebné si vzdy
polozit otazku, ktoré pravne ukony v praxi skutoéne mézu negativne zasiahnut’ do sféry posudzovane;j
osoby, ak by ich neuvaZzene sama vykonala alebo odmietla vykonat. Vo velkej vacsine pripadov
pbjde spravidla o majetkovu sféru (prevody majetku €i prav, nakladanie s finanénymi prostriedkami),
vybavovanie uradnych zalezitosti (d6chodku, hmotnej socialnej podpory a pod.), preberanie zavazkov
(uvery, nakupy na splatky) a udelenie informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
(Zakon o zdravotnej starostlivosti - €. 576/2004 Z.z. pocita s eventualnou nespdsobilostou pacienta
udelit informovany suhlas - § 6 pism. b).

20. Zaroven je potrebné rozliSovat’ spdsobilost’ osoby mat' prava a povinnosti (§ 7 OZ) a spésobilost
fyzickej osoby na pravne ukony (§ 8 OZ), kedZze sud mdze v tychto konaniach obmedzovat len
spbsobilost’ na pravne ukony.

21. Obciansky zakonnik v ust. § 34 definuje pravny ukon ako prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva OZ, spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
Spbésobilostou na prava a povinnosti sa rozumie spdsobilost nadobudat prava a povinnosti v medziach,
ktoré ustanovuje pravny poriadok. Vyjadruje pravom garantovanu moznost byt subjektom pravneho
vztahu a potencialnym nositelom prav a povinnosti. Tato spésobilost je postavena na rover pravnej
subjektivite, a tym aj pojmu osoba v pravnom zmysle. Spdsobilost na prava a povinnosti trva pocas



celého Zivota, nemozno ju odiat’ a nemozno ju ani obmedzit. Spésobilost na prava a povinnosti zanika
smrtou.

23. Spbsobilost na pravne ukony (§ 8 OZ) predstavuje spdsobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti a tym platne vstupovat do pravnych vztahov,
uzavierat zmluvy, robit v8eobecne zavazné pravne ukony, ktoré nesu urlity pravny nasledok.
Spdsobilost’ na pravne ukony je zavisla od rozumovej a vélovej vyspelosti, pri€om rozumova vyspelost
je schopnost posudit nasledky daného konania a vblova vyspelost je spdsobilost ovladnut svoje
spravanie. Ak je rozumova a vblova vyspelost Eloveka zniZena, prichadza do uvahy vydanie rozhodnutia
sudu, ktoré v zaujme ochrany tejto osoby zabrani jej pravne vyznamnému konaniu.

24.\/ tomto prejednavanom pripade sa navrhovatel, osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony,
podanim doru€enym NajvysSiemu sudu SR dfia 19.12.2018, nasledne diia 2.1.2019 postupenym na
Okresny sud SpiSska Nova Ves, domaha vratenia spdsobilosti na pravne ukony. Z obsahu podania
je zrejmé, Ze nesuhlasi s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 12.10.2017 &.k.
5Ps/23/2016-67, ktorym rozhodol o jeho predchadzajucom navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony doru¢enom sudu dna 26.9.2016.

25. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze S. K. - osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona,
bol pévodne rozsudkom Okresného sudu v Rozfave €.k. Nc/961/00-27 zo dia 1.3.2001, pravoplatnym
dnia 7.3.2001, pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Tymto rozsudkom sud zarover rozhodol, Ze
Stat nema pravo na nahradu trov konania, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
upustil od doru€enia rozsudku pozbavenému. Zo spisu Nc/961/00 vyplyva, Ze navrh na pozbavenie
spbsobilosti podala jeho sestra, Z. G., z dévodu, Ze uz od roku 1981 bol na plnom invalidnom déchodku,
Casto pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol agresivny a ohrozoval svojim konanim seba
i okolie, Zil so svojou matkou, ked mu nechcela dat’ peniaze na alkohol, utocil na fiu, chcel ju vyhodit’ z
okna, musela prespavat vonku na lavi¢ke ev. v nemocnici, napadal ju aj noZzom. Po smrti matky v roku
1999 Zil sam v jednoizbovom byte v X. a jeho zdravotny stav sa zhorsil. V konani sp. zn. Nc 961/00 bol
vypracovany znalecky posudok €. 06/2001 zo dria 5.2.2001 znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. A., ktory v zavere konstatoval u menovaného véznu dudevnu chorobu -
paranoidnu schizofréniu u premorbidne tazkej schizoidnej psychopatie, terminalne Stadium, lieCbou
uz neovplyvnitelné. Pozivanie alkoholu a inych drog je druhotné, rovnako ako aj poruchy spravania,
ktoré vyplyvaju zo z&kladnej diagndzy, ktorou je dudevna choroba v pravom zmysle slova. Konstatoval,
Ze menovany vyzaduje sustavnu opatrovatelsko - oSetrovatel'sku starostlivost, nie je schopny chépat
zmysel svojho konania ani ovladat svoje konanie. Menovany bol uz vtedy voli svojmu spravaniu
absolutne nekriticky, popieral objektivne udaje, tvrdil, Ze nepije, vietko voéi nemu je vymyslené, je
zdravy, chce ist domov.

26. Odvolaci sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v Rozfave zo dra 1.6.2001 ¢.k. P 61/01-7
bola za opatrovni¢ku S. K., pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony, ustanovena jeho sestra Z. G.,
nar. X.XX.XXXX, ktora bude povinna starat sa o pozbaveného, zastupovat’ ho v beznych zalezitostiach
a v podstatnych veciach so suhlasom opatrovanského sudu.

27. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dia 3.2.2006 &.k. 12Ps/10/2005-30 bol navrh
pozbaveného na navratenie spdsobilosti na pravne ukony doru¢eny sidu 11.3.2004 zamietnuty.

28. Naposledy bolo vo veci spdsobilosti na pravne ukony S. K. rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dfia 12.10.2017, pravoplatnym 8.11.2017, ¢.k. 5Ps/23/2016-67, ktorym
konajuci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Roziava ¢€.k. Nc 961/00-27 zo dfia 1.3.2001 vo vyroku
o spbsobilosti na pravne uUkony tak, Ze S. K. sa obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony tak, ze nie
je spbsobily:

- nakladat' s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, vratane uskuto€fiovania jednostrannych pravnych
ukonov alebo uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych ¢i bezodplatnych
pravnych ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami, pripadne akymkolvek
inym spdsobom disponovat’ so svojim majetkom, s vynimkou nakladania s finan&nou hotovostou vo
vyske 1 euro denne, ktorych vyplatu nie je mozné zdruZovat na viac dni,



- preberat’ na seba rucitel'ské zavazky alebo akékolvek iné zabezpetovacie zavazky,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- rozhodovat’ o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti jeho osobe,

- rozhodovat o svojej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni alebo v zariadeni sociélnej, zdravotnej
a Ustavnej starostlivosti,

- davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zak. &. 576/2004 Z.z.
0 zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat’ o mieste svojho pobytu, rozhodovat’ o svojom trvalom a prechodnom pobyte,

- konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi in&tituciami, bankovymi
institiciami a instituciami poskytujucimi sluzby.

29. Predmetny rozsudok 5Ps/23/2016-67 neobsahuje odbévodnenie, nakolko bol vyhlaseny na
pojednavani za pritomnosti vSetkych U€astnikov konania, ktori sa odvolania vzdali. Z obsahu spisu
5Ps/23/2016 je zrejmé, Ze toto konanie sa za€alo na zaklade navrhu S. K. doru¢eného dna 26.9.2016,
ktorym sa domahal navratenia svojej spbsobilosti na pravne ukony. Zo spisu bolo dalej zistené, Ze
menovany je od 5.2.2003 prijimatelom socialnych sluzieb v zariadeni Domov socialnych sluzieb sv.
Jana z Boha v Spi§skom Podhradi. V ramci ergoterapie pravidelne chodieva do krajCirskej dielne, kde
sa venuje tkaniu kobercov. Na zdklade suhlasu opatrovniCky ma realizované samostatné vychadzky v
mieste svojho pobytu.

30. Je potrebné uviest, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves pri rozhodovani o navrhu S. K. na navratenie
spbsobilosti vtedy vychadzal okrem iného zo znaleckého posudku &. 39/2017 zo diia 13.8.2017 znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. E., ktora v zavere konstatovala, Ze ide
0 osobnost anomalne Strukturovanu (zmiedana porucha osobnosti) s rysmi schizoidnymi, asocidlnymi
a emocne nestabilnymi. Tieto poruchy oznacila za trvalé. Syndrém zavislosti od alkoholu je t.€. vdaka
vynutenej abstinencii v podmienkach DSS v remisii. Na otazky polozené konajucim sidom znalkynia
odpovedala, Ze psychicky stav menovaného neoddvodriuje prinavratenie spésobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu. VySetrovany nie je spdsobily rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce
Zit, rozhodovat’ o svojich spoloCenskych aktivitach, o svojom zamestnani, vzdeldvani, rozhodovat o
potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jeho hospitalizacii a o podavani depotnych preparatov,
liekov a pod., davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Je schopny preberat
si poStu, otvarat a itat' si ju, nie je schopny samostatne vystupovat pred uradmi, vybavovat' si svoje
zalezitosti. Vie sa sam obliect, najest, dodrziava hygienu. Nie je spdsobily vykonavat spravu vlastnictva
nehnutelnosti alebo hnutefnych veci a pefazi a nakladat' s nimi, uzatvarat' jednostranné pravne ukony
(napr. spisovat zavet), dvojstranné prip. viacstranné pravne ukony, predovietkym uzatvarat zmluvy
akéhokolvek druhu od jednoduchych (napr. ndkup v obchode) az po zloZité transakcie (napr. uzatvarat
kupne, darovacie, zalozné zmluvy, zmluvy o prenajme, pbéziCke a Uvere a ostatné zmluvy, kde je
predmetom majetkové &i finanéné plnenie). Dokaze nakladat iba s malym vreckovym, napr. 1 euro na
den, priCom nie je vhodné zdruzovat vyplatu vreckového za viac dni. Vplyvom prostredia, v ktorom Zije a
dal8im vzdelavanim svoje doterajsie nezvladnuté schopnosti nie je schopny odstranit’ a ziskat' zru¢nosti,
ktoré dovtedy nemal. Znalkyria na pojednavani 12.10.2017 uviedla, Ze menovany je vztahovacény, chyba
mu pocit choroby, o samo osebe je podstatnym priznakom schizofrénnych ochoreni, absentuje u neho
akykolvek nahfad na ochorenie, nema tendenciu uzivat' lieky, ma pocit, Ze sa mu nimi ubliZzuje. Jeho
plany na fungovanie mimo Ustav su nerealne, nema rodinné zazemie a velmi pravdepodobne by skongil
ako bezdomovec. Potvrdila, Ze menovany vie pochopit text, ale samostatne vybavit Uradné zaleZitosti si
nedokaze. Podla znalkyne by zvladol naloZit' aj s €iastkou napr. 5 eur denne, ak by bol jeho prijem vyssi,
avSak za podmienok, v akych je teraz, t.z. ked je v lie€be a je kontrolovany. V pripade prepustenia by sa
vratil k uZivaniu alkoholu. Zo spisu 5Ps/23/2016 bolo z vypovede S. K. na pojednavani 30.3.2017 zistené,
Ze menovany vtedy trval na vrateni spdsobilosti v plnom rozsahu, priCom aj v pripade jej navratenia by
aj nadalej chcel ostat’ v domove socialnej starostlivosti. Na pojednavani 12.10.2017 uviedol, Ze by bol
spokojny, keby mohol hospodarit' so sumou 1 euro denne.



31. Zo spisu 5Ps/23/2016 bolo dalej zistené, Ze po pravoplatnosti rozsudku 5Ps/23/2016-67 (pravoplatny
8.11.2017) menovany v podani doruéenom konajucemu sudu vyjadril svoju nespokojnost s tym, Ze
DSS nereSpektuje sudne rozhodnutie ohfadom vyplacania mu vreckového vo vyske 1 euro denne, na
¢o socialna pracovnic¢ka DSS sv. Jana z Boha v sprave zo dfia 11.12.2017 uviedla, Zze S. K. ma zo
strany jeho opatrovni¢ky povolené vychadzky v mieste bydliska, s vynimkou navstevy pohostinstiev a
podobnych podnikov, &i nakupu a konzuméacie alkoholu a inych latok, €o menovany porusuje. Spociatku
sa dohodli na vychadzkach 1 x tyZdenne, vtedy si vyberie vreckové a v pripade vhodného spravania sa
mu budu zniZzovat intervaly medzi jednotlivymi vychadzkami. Nakofko v samotnom zariadeni DSS nie
je moznost zakupit' si nieCo za peniaze a menovany tam ma zabezpecené vSetky svoje poziadavky na
nakup prostrednictvom zodpovednej zamestnankyne, nebol dévod na vyplacanie vreckového, pretoze
v danej situacii by sa mu naakumulovala vacsia suma pefiazi, pri€¢om toto vyplacanie vreckového sa
realizuje v nadvaznosti na vychadzky.

32. Odvolaci sud z obsahu aktualne preskiumavaného spisu zistil, ze S. K., osoba obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, sa podanim doru€¢enym Najvy$Siemu sudu 19.12.2018, t.j. cca rok po
predchadzajucom rozhodnuti o jeho spésobilosti na pravne ukony, nasledne postupenym Okresnému
sudu Spidskd Nova Ves 2.1.2019, opatovne domaha navratenia jeho spdsobilosti na pravne ukony,
pri€om je zrejme, Ze nesuhlasi ani s predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 12.10.2017, pravoplatnym 8.11.2017, &.k. 5Ps/23/2016-67. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze
menovany je nadalej nekriticky k svojmu psychickému stavu, podla neho schizofréniu nema, nechape,
preco by mal byt obmedzeny v oblastiach, ktoré su v napadnutom rozsudku uvedené. Vsetko je podla
neho zmanipulované a sudna znalkyfa MUDr. E. bola ur€ite opita alebo podplatena. Uz v minulosti boli
proti nemu podla neho znalci zaujati a uviedli mu diagndézy, ktoré v Zivote nemal. Opatovne namietal,
Ze v zariadeni DSS mu nedavaju 1 euro denne ako je uvedené v rozsudku 5Ps/23/2016, ale 1 euro len
tri razy do tyZdna. Vie sa o seba postarat, ved dlho zil sam. V zariadeni sa pred piatimi rokmi zoznamil
so Zenou, s ktorou sa chceli vziat, lenze obaja su pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony a tak im to
nebolo umoznené. Podla neho je to diskriminacia, pretoZe aj postihnuti ludia maju pravo na Stastie. V
zariadeni sa venuje malovaniu obrazov, ktoré aj predava, minule za obraz dostal 10 eur, avSak peniaze
musi odovzdat socialnej pracovnicke a t& mu z nich vydeluje 2 eura. Toto by chcel zmenit.

33. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na zmenu, preto dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP potrebné zrusit
a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

34. V prvom rade odvolaci sud zdéraziiuje, Ze formulaciou vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie spdsobil, Ze osobu, o ktorej spésobilosti sa kona, obmedzil nie len v jej spbsobilosti
na pravne ukony, ale v skuto&nosti jej obmedzil aj spésobilost mat prava a povinnosti, ¢o nezodpoveda
jednak samotnému predmetu konania, pretoZze uz z nazvu predmetného konania uvedeného v druhom
diele tretej hlavy druhej Casti CMP je zrejmé, Ze ide o konanie o spdsobilosti na pravne ukony,
ale predovsetkym zavaznym spdsobom zasiahol do jej prirodzenych prav a nechranil hodnoty, ktoré
reprezentuju podstatu ludskej bytosti - jej slobodu a fudsku déstojnost. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
vykon sudnej Cinnosti sa musi vyvarovat takym interpretaCnym a aplikaénym postupom, nasledkom
ktorych by mohlo dbjst’k neodévodnenému (svojvofnému) obmedzeniu &i dokonca k popretiu uvedenych
prav Cloveka. Tejto kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit celé sudne konanie o spdsobilosti k
pravnym ukonom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 276/2014).V konani o spdsobilosti
na pravne ukony musi sud vzdy posudzovat, ako sa faktické postihnutie Cloveka prejavuje v jeho
kaZzdodennom Zivote, akym spésobom ho obmedzuje, €i ohrozuje, pri€om musi aplikovat zasadu
primeranosti. Institut obmedzenia, €i pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou dotknutej
osoby, ale opatrenim sluziacim predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj dusevny
stav nie je schopna robit' s dostato&nou vlastnou zodpovednostou pravne ukony a rovnako sa jedna
0 ochranu os0b, ktoré s takymito fyzickymi osobami vstupili do pravnych vztahov. Obmedzenie, d&i
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony je opatrenie, ktoré predstavuje nevyhnutné obmedzenie, ktoré
mdze trvat iba po nevyhnutnu dobu, dokial dévody, ktoré k obmedzeniu alebo zbaveniu spdsobilosti
na pravne ukony viedli, trvaju. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sice na pojednavani
dria 13.9.2019 vypocul navrhovatela, vyziadal si lekarske spravy o jeho zdravotnom stave, spravu jeho



opatrovni¢ky, spravu o jeho pomeroch zo zariadenia, v ktorom je uz od roku 2003 umiestneny, pricom
nasledne ustanovil znalca, ktorého vypocul na pojednavani 3.7.2020, avSak v kone€nom désledku do
vyroku napadnutého rozhodnutia len prevzal konkrétne odpovede znalca na sudom poloZené otazky zo
zaveru jeho znaleckého posudku, ktoré sa vSak vo vaésine pripadov tykaju spdsobilosti posudzovaného
mat prava a povinnosti, nie jeho spbsobilosti na pravne ukony. Ako priklad odvolaci sud uvadza
formulaciu vyroku v €asti, kde okrem iného konajuci sud uviedol, Ze S. K. nie je spésobily rozhodovat
o tom, s kym chce Zit, rozhodovat o svojich spolo¢enskych aktivitach, o svojom vzdelavani, o svojom
zamestnani, a pod., kedZe v Ziadnom pripade tu nemozno hovorit o pravnych ukonoch v zmysle ust.
§ 34 OZ. Pokial konajuci sud povazoval za potrebné obmedzit spésobilost menovaného aj v tychto
oblastiach, je potrebné, aby konkrétne uviedol, na aké pravne Ukony menovany nie je spdsobily, teda s
prihliadnutim na jeho ambicie, zrozumitelne vo vyroku uviedol, aké konkrétne pravne ukony suvisiace
so vzdelavanim, zamestnanim, a pod. menovany nie je spdsobily vykonavat. Uvedené je potrebné brat
na zretel o to viac, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel je napriek svojmu
zdravotnému hendikepu do urcitej miery spoloCensky aktivny, pretoZze zo spisu je zrejmé, Ze prispieva
do humoristického €asopisu a venuje sa malfovaniu ako aj vystavovaniu svojich obrazov, ¢o je urCite
oblast jeho Zivota, ktorda mu prindSa radost’ a uspokojenie, preto by nepochybne nebolo v jeho zaujme
ani v pripade, ak by s tym boli spojené nejaké pravne ukony, mu toto vSeobecne zakazovat. Rovnako
nespravny je napadnuty vyrok v ¢asti o spésobilosti menovaného preberat, otvarat a &itat postu, nakolko
takisto tu nejde o pravne ukony.

35. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze okrem vy3Sie uvedeného je vyrokova €ast
napadnutého rozsudku v zna¢nej miere nejasna, pretoze z formulacie ,je vSak spdsobily samostatne
vystupovat’ vo veciach s uradmi, ktorych sa netyka obmedzenie spésobilosti na pravne ukony“, rovnako
v pripade vyroku ,nie je v3ak spdOsobily nakladat s majetkom vacésieho rozsahu®, nie je zrejmé,
¢o konkrétne mal sud prvej inStancie na mysli, pricom vysvetlenie nevyplyva ani z odévodnenia
napadnutého rozsudku. Sud prvej instancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 22
uviedol, Ze povazoval za nevyhnutné navrhovatela nadalej obmedzit v spésobilosti na pravne ukony v
rozsahu, v akom nie je schopny samostatne a cielavedome konat, av3ak ani z tohto nie je jednoznalné,
na aké konkrétne pravne ukony sa obmedzenie vztahuje, o do budicna mbze spdsobovat znatné
problémy pri posudeni toho, o vlastne S. K. spdsobily je a €o nie je robit, pokial ide o jeho spdsobilost
na pravne ukony, ¢o v kone¢nom désledku nebude sluzit ochrane jeho zaujmov ako ani ochrane
zaujmov tretich oséb, ktoré s nim vstupia do pripadnych pravnych vztahov. Odévodnenie rozsudku ma
pritom obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Zaroven je sud je povinny vysporiadat
sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov G&astnikov na vykonanie dékazov a pod.
a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je
potrebné premietnut’ do zaverov o skutkovom stave, ktory stru¢ne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav a
ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci je potrebné rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia,
ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava Géastnika konania dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost nalezZite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
lebo obsahuje iba nedostatoéné dbvody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

36. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie sa dbsledne neriadil ani citovanymi ust. § 35 a
36 CMP a nezistoval vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na navratenie sposobilosti



na pravne ukony. V mimosporovych konaniach, ktorym je aj konanie o spésobilosti na pravne ukony
(ust. § 231 a nasl. CMP), plati totiz vySetrovacia zdsada, ktora znamena, Ze sud je povinny zistovat' ¢o
najdoslednejSie skutoény stav veci. Sud pritom urci, ktoré z navrhnutych dékazov je potrebné vykonat
a vykona aj iné dékazy potrebné na zistenie skutoéného stavu, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.
Sud v konani o spdsobilosti na pravne ukony pritom vychadza nielen zo zisteni ustanoveného znalca,
ale musi vykonat' aj iné dékazy (a to najma vysluch osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona) a zaistit iplné
a spolahlivé zistenia o osobnych pomeroch posudzovanej osoby, teda ako sa prejavuje pri socialnych
kontaktoch s inymi fudmi, ako sa stara o svoje potreby, pripadne potreby svojej rodiny a ako hospodari
s finanénymi prostriedkami a pod. Sud je pritom povinny vyhodnotit’ vSetky zistené okolnosti suhrnne a
vo vzajomnych suvislostiach. Znalecky posudok je v takomto konani sice zavaznym dékazom, nesmie
vSak byt jedinym dékazom a neméZe nahradzat nedostatok skutkovych zisteni (Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky Il. US 194/11 zo dfa 22.11.2012).

37.V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost na to, Ze porovnanim zaverov znaleckych posudkov
MUDr. E. zo dfia 13.8.2017 a MUDr. X. zo diia 7.2.2020 bolo zistené, Ze tieto nie su diametralne
odlisné, rovnako konstatuju u menovaného schizofrénne ochorenie s postpsychotickym defektom,
zmiedanu poruchu osobnosti s rysmi schizoidnymi, disocidlnymi, emo¢ne nestabilnymi, syndrém
zavislosti od alkoholu, t.&. vynutenu abstinenciu v chranenom prostredi, resp. jej sporadické poruSovanie,
dalej neredlne plany navrhovatela Zit mimo ustavu, nakolko s najva&Sou pravdepodobnostou by bol
existenéne ohrozeny a skongil ako bezdomovec. Odlisna je vSak odpoved znalca MUDr. X. na otazku
tykajucu sa vybavovania osobnych zaleZitosti navrhovatela na uradoch, kde uviedol, Zze je schopny
samostatne vystupovat' pred uradmi vo veciach, ktorych sa netyka jeho obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony, zatial ¢o znalkyfa E. na rovnaku otazku odpovedala, Ze napriek tomu, Ze navrhovatefl
vie &itat, rozumie precitanému textu, obsahu posty, samostatne si vdak nedokaze riesit’ svoje zalezitosti
na uradoch. Odlidna je taktiez odpoved znalca X. na otazku &. 2, kde udava, Ze navrhovatel sice
neméze rozhodovat’ o potrebe zdravotnej starostlivosti, o uZivani liekov alebo o hospitalizacii, pokiaf
ide o ochorenie psychiatrického charakteru (lie€ba schizofrénie alebo alkoholizmu), ale v pripade inych
ochoreni je schopny spolurozhodovat’ o lie€be, hospitalizacii, davat informovany suhlas a reverz. Na
druhej strane znalkyfia E. konstatuje, Ze nie je spbsobily rozhodovat’ vSeobecne o svojej hospitalizacii
ako aj davat' informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zak. &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud ma za to, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v
tomto preskimavanom pripade vypocul znalca MUDr. X. na pojednavani, zo zapisnice zo dna 3.7.2020
je zrejmé, Ze tento vysluch bol prili§ struény a formalny, konajici sud znalcovi ani nepoloZil otazky
smerujuce k vysvetleniu jeho zaverov nevyhnutné k zisteniu skutoéného stavu veci, odstrafujuce prave
rozpory v zaveroch jeho znaleckého posudku a posudku MUDr. E., pri€¢om nasledne odpovede znalca
MUDr. X. uvedené v zavere jeho znaleckého posudku len prevzal do vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej indtancie sam v odévodneni napadnutého
rozsudku v ods. 22 konStatuje, Ze sudny znalec v znaleckom posudku urcil ,oblasti Zivota“, v ktorych
je navrhovatel nespdsobily na pravne ukony, avsak je potrebné zdéraznit, Ze konkrétne pravne ukony,
na ktoré ma mat navrhovatel obmedzenu spdsobilost, je povinny Specifikovat sud po vypocuti sudneho
znalca ako aj dalSich u&astnikov konania s prihliadnutim na vSetky dalSie vykonané dbkazy, preto
nie je Ziaduce do vyroku rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony len automaticky prevziat zavery
znaleckého posudku.

38. Za nespravny a zmato¢ny povazoval odvolaci sud aj druhy vyrok napadnutého rozsudku, nakofko z
neho nie je jasné, v akych &astiach povazuje predchadzajuci rozsudok 5Ps/23/2016-67 za nezmeneny,
pretoZe tak z rozsudku 5Ps/23/2016-67 ako aj z aktualneho odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze ani v jednom konani nepostupoval sud prvej inStancie v sulade s ust. § 248 CMP, pretozZe opatrovnik
bol S. K. ustanoveny este uznesenim Okresného sudu v Roziave zo diia 1.6.2001 ¢.k. P 61/01-7, v
konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, ktorym mu bola za opatrovni€¢ku ustanovena jeho
sestra Z. G., ktora bude povinna starat’ sa 0 pozbaveného, zastupovat ho v beznych zaleZitostiach a v
podstatnych veciach so suhlasom opatrovanského sudu. Napriek tomu, Ze rozsudkom 5Ps/23/2016-67
zo dna 12.10.2017 o opatrovnictve vébec nebolo rozhodované, Cize sud vtedy nerozhodol o zmene
rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti Z. G., sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazuje
na predchadzajuci rozsudok 5Ps/23/2016-67 zo dia 12.10.2017 ako aj pévodny rozsudok Okresného
sudu v Roziave zo diia 1.3.2001 &.k. Nc/961/00-27, ktorym bol menovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony, avSak ani tymto rozsudkom nebolo rozhodnuté o ustanoveni jeho opatrovnika.



39. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vydal nepreskumatelné a zmato¢né rozhodnutie,
ktorym postupom znemoznil u€astnikom uskutoChovat im patriace procesné prava, teda relevantne
argumentovat’ v odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a zaroven
nevykonal dokazovanie za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, nemohol vec ani spravne pravne
posudit, musel odvolaci sud rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1
CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko rozsah dokazovania,
ktory je potrebné vo veci vykonat, nie je u€elné doplnit odvolacim sidom a rovnako napravit nedostatky
spocCivajuce v nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

40. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej inStancie odstranit dévody zmato¢nosti a
nepreskumatelnosti rozsudku, zistit’ désledne skuto€ny stav v naznatenom smere, pripadne v SirSom
rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, zisteny skuto€ny stav veci posudit’ podfa prislusnych zakonnych
ustanoveni, opat vo veci rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dokazy jednotlivo ako aj
v ich vzdjomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznaéne oddvodnit’ v sulade s § 220 ods.
2 CSP tak, aby rozhodnutie a tvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne preskumatelné a boli
logicky spravne a presvedcivé.

41. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



