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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného R. B., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom U., M. XXX/
X, t. 8. vUVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 31.05.2021, v senéate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného R. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 29.03.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného R. B., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 6) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/137/2019 zo dfia 22.09.2020 (€. |. 9) v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/116/2020 zo diia 01.12.2020 (&. I. 12), a to pre zlo&in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. b),
pism. g) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dfia 01.12.2020 a ktory ma predpokladane po zapo¢itani
vykonu trestu v inej veci (23.02.2017 - 01.12.2020) vykonat dfa 23.02.2023.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste
vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 (I. precin sexualneho zneuzivania podla § 202
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a Il. pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podfa § 211 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona).

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Na vykon vézby bol
menovany predvedeny diia 25.02.2017 do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava. Do tunajSieho ustavu bol ur€eny aj na vykon trestu odfiatia slobody. Po pobyte v nastupnom
oddiele bol umiestneny dfia 29.05.2018

do kolektivu odsudenych ,,C* diferenciaénej skupiny, po pozitivnom pristupe a po adaptacii na podmienky
vykonu trestu bol dfa 20.07.2018 umiestneny do kolektivu odsudenych ,B* diferenciacnej skupiny. Z
vykonu vézby nie su v dokumentacii evidované negativne poznatky

o odsudenom, povinnosti si pInil. Vo vykone trestu odnatia slobody sa vyskytli nedostatky

v plneni povinnosti, konkrétne v oblasti uloZenia veci osobnej potreby a tiezZ v prechovavani vystrojnych
sucasti poskytnutych Ustavom v mnoZstve presahujucom rdmec vystrojnej normy. Pri styku s inymi
osobami zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania, v kolektive odsudenych je nekonfliktny.
Dodrziavanie zasad ustrojenosti a Upravy zovnajSku je



na poZadovanej urovni. Disciplindrna odmena mu bola udelena jedenkrat, disciplinarny trest mu uloZeny
nebol. Odsudeny bol diia 20.10.2020 umiestneny do vystupného oddielu

na zaklade triediaceho mechanizmu projektu Sanca na navrat. Pristup odstdeného

k aktivitdm na oddiele, k nacviku zvladania a rieSenia zatazovych situacii bol priemerny. Po€as pobytu vo
vystupnom oddiele bol zaradeny do socialno - poradenskej skupiny v ramci Zakladného resocializatného
a vychovno - vzdelavacieho programu, ktorého sa zuc€astrioval. Jeho u&ast v skupine bola nevyrazna.
Dria 01.12.2020 mu bol zrealizovany dalsi trest - suhrnny v trvani Sest’ rokov, &im sa mu posunul koniec
trestu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti nespinal podmienky zotrvania vo vystupnom oddiele a dia
08.12.2020 bol z neho umiestneny spat do kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny ,B*. K trestnej
¢innosti zastava nekriticky postoj, vinu pripisuje obeti, verbalizuje nespokojnost’ s dosledkami a

k samotnému skutku konS$tatuje len, Ze sa uz nestane. Snaha odsudeného o rozvoj osobnosti,
moralnosti, zvySovanie pravneho a spoloenského vedomia, socialnych zru€nosti a schopnosti je
nedostatoéna, neprejavuje zaujem takmer o Ziadne ponukané aktivity s odbornou tematikou. V ramci
individualnej &innosti vo vofnom Case sa venuje €itaniu, vychadzky vyuZiva nepravidelne, sleduje
televizne vysielanie, ob¢as hrava spologenské hry. Ponukanych skupinovych aktivit v ramci kultdrno -
osvetovej Cinnosti sa zuc¢astiuje len sporadicky, a to prevazne kulturno - zabavnych &innosti, ¢o je v
smere rozvijania osobnosti nedostato¢né. Odsudeny je aktualne poberateflom starobného déchodku.
V pracovnom procese bol postupne zaradeny na viacerych pracoviskach v ustave, kde na jednom je
zaradeny aj v su€asnosti. Jeho disciplina a pracovna moralka su na pozadovanej urovni, povinnosti si
plnil a pIni zodpovedne v poZadovanej kvalite a kvantite, i ked' sa vyskytlo aj obdobie kedy z pohladu
pracovnych vykonov bol hodnoteny ako podpriemerny pracovnik. Je rozvedeny, otec dvoch plnoletych
deti, bez partnerského vztahu. Kontakty udrziava najmd so surodencami, dcérou a SirSou rodinou.
Na komunikaciu vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Existujuce kontakty su korektné,
pozitivne, zo strany rodiny podporného charakteru. Iné metédy a postupy zaobchadzania boli aplikované
len pocas jeho umiestnenia vo vystupnom oddiele, inak neboli potrebné. Vo vystupnom oddiele sa okrem
iného realizovali pohovory

so psycholégom, socialnym pracovnikom, socialnym kuratorom, pri¢om jeho aktivita bola

priemerna. Menovany ciastoéne plni program zaobchadzania. V edukaénej oblasti sa vyskytuju
nedostatky v postoji odsudeného k trestnej €innosti, v rozvijani pravneho a spoloéenského vedomia,
tiez nedostatky v plneni povinnosti. Rozvijanie moralno - vélovych vlastnosti aktivnym a zmysluplnym
vyuzivanim volného €asu nie je dostatoCné. Pristup odsudeného k pracovnej oblasti je z komplexného
hladiska na pozadovanej urovni. Vztahy a kontakty s vonkajSim prostredim su pozitivne a korektné,
komunikécia s rodinou je podporného charakteru. Pri realizacii inych metéd a postupov zaobchadzania
bola jeho aktivita na priemernej urovni. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva

na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra
trestov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze odsudeny C&iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 26) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' 13-krat sudne
trestany, pricom pred v su€asnosti vykonavanymi trestami uz bol aj viackrat vo vykone trestu odnatia
slobody. Zaroveh uz bol celkom aj 2-krat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, z
tohto 1-krat sa neosvedcil v skiuSobnej dobe.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedos$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie nie je pravdivé. Pokial ide o nekriticky nahlad
uviedol, Ze trestny ¢in priznal, pri€om ho aj olutoval. V pripade jeho trestnej minulosti poukazal, Ze tu
uz nemdéze vratit spat.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s ohladom na

neodporudajuce stanovisko ustavu a trestnd minulost odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Z hodnotenia odsudeného nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by preukazovali polepSenie odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody. Konkrétne vykon trestu odsudenym je skor pasivny, o doklada aj
skuto€nost, Ze odsudenému bola udelena iba jedna disciplinarna odmena, pri€¢om vo vykone trestu
odniatia slobody je od 23.02.2017. Z hodnotenia tieZ vyplynulo, Ze snaha odsudeného o rozvoj osobnosti,
moralnosti, zvySovanie pravneho a spolo¢enského vedomia, & socialnych zruénosti a schopnosti je
hodnotena ako nedostatoéna. Nakoniec odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej €innosti, ked vinu
pripisuje obeti, zaroven verbalizuje nespokojnost s dosledkami.

Pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze sa priznal k spachaniu trestnej €innosti v priebehu trestného
konania, uvedené podla sudu samo o sebe neznamena, Ze si odsudeny aj uvedomuje Skodlivost svojho
konania. Samotné priznanie je sice prvym krokom k zacatiu vlastného resocializaného procesu, ale
tiez mbzZe byt iba prejavom procesnej taktiky, ktora zohladriuje dékaznu situaciu. Je to prave az odborny
personal Ustavu na vykon trestu, ktory ma moznost spoznat odsudeného bliZSie a zistit' tak &i z jeho
strany do$lo k pozitivnym zmenam z hladiska jeho resocializacie.

V tejto Casti je potrebné dodat, Ze odsudeny po€as doby vykonu trestu urobil velmi malo k tomu
aby presvedcil sud, Ze sa polepSil. Najma pokial sud zohladni jeho trestnd minulost. Aj odsudeny si
musi uvedomit, Ze jeho slovo straca na vaznosti pokial opakovane na slobode zlyha. Preto v pripade
recidivistov o to viac plati, Ze nie slovami, ale skutkami sa preukazuje polepSenie. Tychto skutkov u
odsudeného v8ak bolo malo.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konstatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory uz bol celkom 13-
krat sudne trestany, pri€om uz bolo na neho pésobené aj vykonom trestu odnatia slobody (napr. vec
OS Prievidza sp. zn. 1T/263/2005 a 1T/116/2012). Zvlast negativne treba hodnotit’ tu skutoCnost,
Ze odsudeny uZ bol v minulosti aj 2-krat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
pricom v jednom pripade sa dokonca neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia (vec
OS Prievidza sp. zn. 1T/263/2005). Odsudenému tak bola dana viacnasobne moznost preukazat
spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, aviak odsudeny tuto moznost nevyuZil,



nakolko sa aj nadalej dopustal daldej trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené mozno charakterizovat
osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, priCom od jej pachania
ho neodradili ani vykonané tresty €i hrozba neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia. NavySe odsudeny je k trestnej innosti nekriticky, priCom

vo vykone trestu sa ani nesnazil o rozvoj osobnosti & moralneho a pravneho vedomia.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



