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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov - matka: Z.. T. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ¢ast Z. H. N. XX, pravne zast. VEIS LEGAL, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Nitra, Farska 8, ICO: 53 027 591 a otec: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX, t.€. R., K. XXXX/XXA o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sad navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne upravi jeho styk s
maloletou T. E., nar. XX XX XXXX, zamieta.

II. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zakaze styk otca s
maloletou T. E., nar. XX XX XXXX, zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 30.04.2021 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa otec domaha povolenia kontaktu maloletej s nim kazdy neparny tyZder, a to cez
vikend vzdy od soboty 10:00 hod do nedele 18:00 hod. Matka je povinna dieta vzdy a v€as pripravit. Po
dobu odovzdavania dietata druhému rodicovi neplati zakaz pribliZenia otca k matke.

Navrh otec odbvodnil tym, Ze podaniu navrhu predchadzala snaha o dohodu ohfadom kontaktu s
maloletou pred kone¢nym rozhodnutim sudu. Navrh dohody otec poslal pravnemu zastupcovi matky
elektronickou formou, no Ziadnej reakcie sa nedockal. Tiez po skusenostiach s dohodami medzi matkou
a nim, ktoré boli zo strany matky porusené, nevidi otec iné vychodisko, ako sudne nariadenie povinnosti
umoznit mu styk s vlastnym dietatom. Na videu &. 1 otec nahral rozhovor s matkou z oktébra 2020, kde
az do kone&ného rozhodnutia sudu otec suhlasil s pdvodnym navrhom matky na opatrovanie maloletej.
Tato dohoda bola matkou porusena takmer v kazdom pripade, kedy mu mala maloletd odovzdat. Dalej
otec predlozil dokazy, ktoré sa mu podarilo dostat z technickych prostriedkov az v nedavnej dobe.
Matkina obava o vyvoj maloletej z dévodu vulgarneho vyjadrovania sa pred maloletou je absolutne
pokryteckd, sama sa takto vulgarne vyjadrila na jeho adresu priamo pred maloletou (dbkaz - video
€. 2), ked sa otec snazil zachytit’ situaciu a stav, v akom sa dennodenne nachadzala ich domacnost,
¢o bolo neskér jednym z hlavnych dévodov ich konfrontacii. NavySe sa otec obava, Ze toto spravanie
matky moze byt chronické a moze mat vplyv na vyvoj a neskorsie spravanie maloletej. Matka sa podla
otca obava, Ze otec bude maloletu nahovarat proti nej, ¢o otec naozaj v afekte povedal (o dokazuje
audiozaznam, ktory vlastni matka maloletej), no ako vela veci vyslovenych v afekte to podla neho v
skuto€nosti nemyslel vazne. Otec si mysli, Ze matka nema o takychto skutkoch Ziadne dbkazy a su to
len jej vymyslené dovody, pre€o mu neumoznit’ kontakt s maloletou. Na videu &. 3 otec zaznamenal v
septembri rozhovor medzi nim a maloletou po&as cestovania. Z rozhovoru podla otca vyplyva, Ze matka
sa nestiti nahovarat maloletej, Ze jej otca zabili policajti, otec sa boji pomysliet, kam to dospelo po viac



ako 150 dioch bez kontaktu s maloletou. Pri poslednom kontakte s maloletou dna 22.11.2020 otec pri
odchode domov k matke vytvoril videozaznam, z ktorého je podfa otca zrejmé, Ze maloletej sa domov k
matke priliS nechcelo, ved jej bolo dovolené byt s oteckom behom predchadzajucich 3 mesiacov asi len
8 hodin. Maloletej sa podfa tvrdenia otca pacila vlastna izba, kompletne vybavena detskym nabytkom.
Maloletéd ma podfa vyjadrenia otca nachystané obleCenie, obuv, papuce a €aké na fiu mnozstvo daréekov
uZ od Vianoc a jej narodenin (ddkaz - fotografie &. 1, 2 a 3). Dalej otec v navrhu uviedol, Ze Setrenie
pomerov v jeho doméacnosti bolo vykonané pracovniékou UPSVaR, oddelenie kurately pani Z.. O. O.
niekolko dni pred prvym pojednavanim, avSak pri prvom pojednavani k vypovedi socialnej pracovni¢ky
nedos$lo a pojednavanie bolo odloZzené na neurdito. Co sa tyka ostatnych vyjadreni na osobu otca zo
strany pravneho zastupcu matky, tykajucich sa toho, Ze otec nepoprel ani nevyvratil to, & ono, otec
skonstatoval, Ze nebola prilezitost, nakolko po uvodnej reci oboch stran bolo pojednavanie odlozené
na neurcito. Na zaver otec uviedol, Ze len vdaka snahe matky vymazat ho zo Zivota maloletej, je
otec viac ako 150 dni bez akéhokolvek kontaktu s maloletou, dodrziava vSetky prikazy a nariadenia a
spolupracuje s vySetrovatelmi, svoju dcéru miluje a nevzda sa jej len tak. Maloleta sa im narodila az
po 6 rokoch vztahu, bolo to planované rodi€ovstvo, otec planoval sa o maloletu starat’ a vychovavat
ju. Podla videa €. 6 matka uviedla, Ze otcovi maloletd do sudu neda, preto otec podla § 24 ods. 4
Zakona o rodine poziadal sud, aby pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektoval pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadal na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€ov dohodnut’ sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud by mal tiez dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku. KedZe matka podfa tvrdenia
otca sabotuje v8etky jeho snahy o dohodu na vychove aj o kontakte pred koneé¢nym rozhodnutim sudu,
otec poziadal tymto navrhom o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha povolenia
kontaktu s maloletou.

2. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia voci maloletej T. sa spravou zo dna 20.05.2021
vyjadril kolizny opatrovnik maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. V sprave kolizny
opatrovnik uviedol, Ze v sucasnosti podla ich informacii matka s mal. T. Zije nadalej v rodinnom dome
v Z. H. N. a otec obyva prenajaty byt na ul. K. XXXX/XX v R.. Obaja rodi¢ia su zamestnani. Matka je
nadalej zamestnana v R. C. a.s., pri€om pracuje na tzv. vysunutom pracoviskuv L. L.vH..V H. mal. T.
navstevuje tiez matersku skolu. Rano matka spolu s maloletou cestuju do H. vlakom a popoludni spat
autobusom. Pan E. podfa slov matky riadne dodrZuje zékaz pribliZzenia sa k nej a ani ju nekontaktuje.
Na Okresnom urade Topol¢any mali pojednavanie ohladom poskodenia automobilu. Pani F. dufala, Ze
otec sa vzhladom k ubehnutému €asu odkedy sa naposledy videli bude k nej spravat jemnejSie, ale
aj na tomto pojednavani sa k nej udajne spraval neprijemne. Uviedla tieZ, Ze udajne na Facebooku
zverejfiuje prispevky o tom, Ze bude mal. T. uCit matku ,nendvidiet“. K mal. T. uviedla, Ze o otcovi sa
niekedy rozpravaju, ked' napriklad cestuju a idu okolo firmy kde p. E. pracuje. Rozpravaju sa napriklad
o tom, Ze ocino ju ubi a mal. T. zavSe vravi napriklad ,tatino je uz dobry, pride ku nim“ a podobne.
Ale upravu styku kazdy druhy vikend, ¢i samotné preberanie dietata si vzhladom na spravanie sa otca
k nej nevie predstavit. P. E. nadalej byva v R. a pracuje vo firme K. K. s.r.o. K styku s dcérou sa
vyjadril v zmysle, Ze ma aj trochu obavy ako bude na neho dcéra po tak dlhom odlu€eni reagovat,
ale naposledy bol s fiou 22.11.2020 a nateraz nema ind moznost kontaktu. Zakaz pribliZzenia sa k
matke dodrZuje a ani ju nijako nekontaktuje. Sedeni na RPPS sa zuc&astfiuje a najblizSi termin mal
26.05.2021. Medzi rodi¢mi je nadalej problematicka komunikacia, respektive v suasnosti z dévodu
zakazu priblizenia sa &i kontaktovania matky otcom Ziadna. Matka méa nadalej obavy z toho ako by otec
mal. T. vychovéval. Okresny sud Topol€any po&as pojednavania 10P/136/2020 dria 03.12.2020 zaviazal
rodi€ov realizovanim psychologického poradenstva. Vzhladom k obdobiu, ktoré nastalo v decembri
2020 z dovodu opatovného Sirenia virusu Covid-19 boli obmedzené €innosti v mnohych indtituciach a
nebolo mozné do maja 2021 vykonavat psychologické poradenstvo s rodiémi na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. V sugasnosti by tieto sedenia uz mali
prebiehat. Vzhfadom k tomu ako sa nadalej otec k matke poCas ich posledného kontaktu spraval,
matka si nevie predstavit ich vzajomny kontakt. Chcela sa s otcom dohodnut, ale s nim sa jednoducho
dohovorit nedalo. S navrhom otca teda matka nesuhlasi. S poukazom na dlhé ¢asové obdobie, ktoré
preslo od posledného kontaktu otca s mal. T., tieZ na vyjadrenia rodi€ov, na kratke asové obdobie pocas
ktorého sa rodicia zu&astfiuju psychologickych sedeni na RPPS a tieZ s poukazom na zavery uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/8/2021 zo dia 30.03.2021, ktory v Casti zdkazu styku otca s mal.



T. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie sa podfla kolizneho opatrovnika javi byt vhodné vykonanie
vysluchu rodi€ov priamo na pojednavani.

3. Sud po oboznameni so spisom zistil, Ze konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
T. E. sa zacalo diia 14.8.2020 doru€enim navrhu matky, ktorym sa doméha zverenia maloletej T. E.
do jej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 250 eur mesacne a Upravy
styku otca s maloletou tak, Ze otec sa bude s maloletou stykat kazdy parny tyZder v sobotu od 15,00
hod. do 17,00 hod. za jej pritomnosti v jej bydlisku. Zaroveri s navrhom vo veci samej podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud v zmysle § 365 CMP zveri maloletu do jej osobne;j
starostlivosti do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

Navrhy matka zd6vodnila tym, Ze s otcom maloletej Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome,
ktorého je vyluénou vlastni¢kou, do 25.07.2020, kedy po zasahu policie otec dom opustil. Vztah medzi
flou a otcom maloletej je dlhodobo problematicky a to z dévodu agresivneho spravania sa otca voci
nej, Casto ju za pritomnosti maloletej verbalne hrubym spésobom ponizoval, psychicky tyral a fyzicky
napadal, o ¢om sveddia aj zvukové nahravky, ktoré zhotovila a ktoré pripojila k navrhu.

4. Okresny sud Topol€any uznesenim sp. zn. 10P/136/2020 zo dha 14.08.2020 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v odévodneni uviedol, Ze na do€asnu Upravu pomerov
maloletej nezistii dévody, matka vo svojom navrhu neosved€ila naliehavost predbeznej Upravy
pomerov U€astnikov konania ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by
odbvodriovali okamzity zdsah sudu formou nariadenia tzv. 24-hodinového neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani matky proti uzneseniu tunajSieho sudu, uznesenim
sp. zn. 12CoP/32/2020 zo diia 10.10.2020 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Vo veci samej sa uskutocnilo diia 03.12.2020 prvé pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
vysluchom rodiCov, nasledne ho odrolil na neuréito za ucelom zrealizovania psychologického
poradenstva a vyziadania potrebnych sprav.

7. Dna 08.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud rozhodol, Ze: |I. mal. T. sa do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej zveruje do osobnej starostlivosti matky, Il. sid do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej zakazuje otcovi styk s maloletou, Ill. sud zakazuje otcovi pribliZit sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. T., a IV. sud Uplne zakazuje otcovi kontaktovat matku pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo akymikolvek inymi prostriedkami az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. T.. Navrh matka zdévodnila
tym, Ze sudu predlozila dbkazy svedCiace o opakovanej agresii otca voli nej za priamej pritomnosti
maloletej, predlozila Styri audio nahravky preukazujuce nasilnicke a priam neludské spravanie sa otca
voci nej. Dfia 03.12.2020 sa vo veci uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom otec bez akychkolvek emdécii
svoje matkou tvrdené spravanie sa voci nej nepoprel, dokonca ich vyslovne potvrdil. Na pojednavani
otec predlozil pisomnu komunikaciu s matkou, z ktorej vyplyva, Zze otec matku vydiera, vyhraza sa jej,
posmieva sa jej, oslovuje ju hanlivymi vyrazmi, pri€om otec tento dékaz sudu predlozil zrejme v domneni,
Ze tato komunikacia sved¢i v jeho prospech. Doteraz zistené a preukazané spravanie sa otca vo i
nej svedC&i o jeho nestabilnej povahe, o nenavisti voli nej a kedZe sa takymto spésobom spraval aj
v pritomnosti maloletej, predstavuje to zavazné riziko nielen pre fiu, ale aj pre maloletu. S poukazom
na uvedené skutocnosti ma zato, Ze je potrebné vo veci nariadit neodkladné opatrenie v zmysle jej
navrhu, pretoZe sa nim bezpochyby zabrani v pokraCovani psychického tyrania matky zo strany otca
spocivajucom v jej neustalom nezelanom kontaktovani a obtazovani, pripadnému fyzickému utoku otca
voci matke, v negativnom vplyve otca na maloletd, resp. v hroziacom popudzovani maloletej vo&i matke,
ktoré je vzhfadom na preukazané tvrdenia matky mozné o€akavat a takisto riziku vytrhnutia maloletej zo
starostlivosti matky a Unosu maloletej mimo Uzemia Slovenskej republiky a to navyse v Case pandémie,
kedZe aj tymto sa otec matke vyhrazal. Cast navrhu matky vo vyrokoch Ill. a IV. bola vylugena na
samostatné konanie do oddelenia C.

8. Sud uznesenim ¢&. k. 10P/136/2020 - 194 zo diia 14.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou



znaCkou 10P/136/2020 I. zveril maloletd T. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a Il.
zakazal styk otca s maloletou T. E., nar. XX.XX.XXXX.

9. Proti uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. k. 12CoP/8/2021-216 zo dia 30.03.2021, pravoplatnym diia 19.04.2021 tak, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/136/2020 sa zveruje maloleta T.
E. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, potvrdil a zaroven v €asti nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 10P/136/2020 sud zakazuje styk otca s maloletou T. E., nar. XX.XX.XXXX zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66
CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym studom prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/136/2020 sa zveruje
maloleta T. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky je vecne spravne, preto v uvedene;j
Casti uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a zaroveh aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud
sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami procesného
predpisu. V &asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/136/2020 sa zakazuje styk
otca s maloletou T. E., nar. XX XX.XXXX odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZze nespravnym procesnym postupom (nedostatonym zdévodnenim uznesenia) sud
prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok



riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

V danej veci sa sud prvej inStancie nezaoberal vSetkymi skuto€nostami uvedenymi v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom matka citovala vulgarne vyjadrovanie otca voci nej. Zakaz styku otca s
maloletou oprel najma o skuto€nosti uvedené na pojednavani ohfadne spravania otca k matke malolete;j
v minulosti a o matkou predloZené nahravky. Audionahravky vSak nie su su€astou spisu. Z odévodnenia
uznesenia nie je zrejmé, o aké nahravky islo, kto ich nahral, kedy, za akych okolnosti, kto bol zu¢astneny
priich vyhotovovani. KedZe boli predloZzené ako d6kaz a sud prvej inStancie danu vec posudil i s ohfadom
na ich obsah, musia ako dékazny prostriedok byt suastou spisu a sud prvej inStancie sa s takym
dbkazom musi nalezite vyporiadat v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s tym, Ze diia 02.12.2020
matka navrhla upravit’ styk otca s maloletou dcérou a nasledne uz 08.12.2020 Ziadala styk otca s
maloletou zakazat. Matka tento zvrat nevysvetlila. Sud prvej indtancie sa nezaoberal ani tym, ¢i od
augusta 2020, kedy sa matka prvym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala iba
zverenia maloletej do jej starostlivosti, do podania druhého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa uz domahala aj zdkazu styku otca s maloletou, doslo k novym zavaznym skutkovym
okolnostiam. VSetky skuto€nosti uvedené sudom prvej indtancie su iba vieobecné, bez Specifikacie
konkrétnych udalosti tykajucich sa otca a maloletej, €i otca a matky malolete;.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vztah otca a maloletej je hodnoteny ako pozitivny a neboli vznesené
Ziadne vyhrady vodi jeho spravaniu k maloletej a starostlivost o fiu. Samozrejme, Ze jeho agresivne
a vulgarne spravanie k matke maloletej v pritomnosti maloletej je absolutne nepripustné, pretoze
traumatizuje maloletu. Otec by si mal uvedomit, Ze svojim spravanim k matke maloletej pbdsobi velmi
negativne na psychiku maloletej, €o v kone¢nom désledku mdze spbsobit, Ze maloleta ho bude odmietat.
| ked zo strany otca ide o velmi neprijatelné spravanie voci matke maloletej, treba vziat do uvahy i to,
Ze vztah otca a maloletej bol prezentovany ako bezproblémovy. Za takej situacie by sa mal sud prvej
inStancie zaoberat’ aj tym, €i styk maloletej s otcom bez pritomnosti matky by nebol v zaujme dietata.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud nemal podmienky pre preskiumanie odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej intancie a preto uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa vyporiada so vSetkymi vytknutymi vadami,
pricom sa javi byt vhodné vykonat dokazovanie aj opatovnym vysluchom rodi€ov na pojednavani a
vyziadat’ vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Svoje nové rozhodnutie sud prvej instancie zdévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP.

10. Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom konania sud nariadil termin pojednavania vo
veci na den 24.06.2021 0 9,00 hod., na ktorom vykona dokazovanie aj v zmysle uznesenia odvolacieho
sudu.

11. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP - zakon &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zadatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Podfla § 361 CMP ,sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Neodkladné opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umoZziuje pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny urychleny zdsah sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese



a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a
predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto
doévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial s okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osved&ené. Zakladnymi znakmi
neodkladnych opatreni su ich doCasnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia "neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o
kone&nu a definitivnu Gpravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska
ani jeden z ucastnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov.

Potreba zabezpeCenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

12. Sud po oboznameni s obsahom spisu a s aktualnou spravou kolizneho opatrovnika dospel k
zaveru, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti upravy
styku otca s maloletou, pretoZe na kvalifikované rozhodnutie jednak o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktord sa domaha zakazu styku otca s maloletou, jednak o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletou je potrebné najskér v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, vykonat opatovne vysluchy
rodi€ov na pojednavani a nimi zistit, aka je aktualna situacia medzi u¢astnikmi konania, najma vztah
maloletej T. k rodi€om, ako aj su¢asné vztahy medzi rodi€mi navzgjom. V su€asnosti podfa nazoru sudu
nie je dostatok podkladov na rozhodnutie o do&asnej Uprave pomerov u¢astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia a sud preto navrhy rodi€ov ako v su€asnosti nedévodné zamietol.

13. Pripadné dalSie rozhodnutie vo veci formou neodkladného opatrenia prichadza do uvahy, avSak az
po doplneni dokazovania na najbliZSom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat nélezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podfa § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



