Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/64/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7019200221

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7019200221.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Z.. R. U., byvajuceho v Y. XX, proti zalovanému Centru
pravnej pomoci, Kancelaria Preégv, Masarykova 10, PreSov, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. KaP0/3258/2019, CRZ: 24695/2019 zo dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo dhia 15.03.2019, dorugenou Krajskému sudu v Kosiciach dnia
27.03.2019, domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/3258/2019, CRZ:
24695/2019 zo dna 20. februara 2019, ktorym tento ako prislusny spravny organ podla ust. § 1 ods. 1 a
2 a § 30 ods. 1 pism. d) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (Spravny poriadok) zastavil konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Z.. R. U., v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 11C0/139/2018-644 zo dna 15.08.2018.

2. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze oznadenym rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na
svojich prava, uviedol dévody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a
taktiez namietal, Ze v €asti pou€enia napadnutého rozhodnutia sa uvadzaju dve moznosti preskimania
rozhodnutia, ktorymi je jednak odvolanie na spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal a tiez
poukazal na dal8i spésob preskimania, moznost’ podania spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud v Kosiciach skor, ako pristupil k vecnému prejednaniu spravnej Zaloby, skumal podmienky
pripustnosti sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Centra pravnej pomoci a dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné odmietnut, kedZe v danom pripade sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia
spravneho organu, ktorého prieskum pripada do Uvahy az po vy&erpani riadneho opravného prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu, preto nie je dana pravomoc spravneho sudu na rozhodovanie v predmetne;j
VECi.

4. Podla § 7 pism. a) zdkona ¢&. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*) spravne
sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej
spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal vSetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZzitie umozfiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa
nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného
prostriedku opravnena.

5. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.



6. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

7. Podfla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a o0 zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z.z. o0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005
Z.z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie“) sa za¢ina podanim pisomnej
Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava ziadatel na
tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny
pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel dopini v primeranej lehote urCenej centrom dalSie udaje
a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni neskorsich predpisov, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani [pozn. zakon &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov].

10. Podfa § 30 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik konania na vyzvu spravneho organu
v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouc¢eny.

11. Podfla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma uc€astnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.

12. Z&kon na prieskum spravnych rozhodnuti vyZaduje splnenie viacerych podmienok. Jednou z tychto
podmienok je podanie spravnej Zaloby po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov v konani pred
organom verejnej spravy. To znamena, Ze predpokladom postupu spravneho sudu je, aby pri rozhodnuti
alebo opatreni organu verejnej spravy vydaného v administrativnom konani i8lo o rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudnu
pravoplatnost. Tato podmienka nie je v Spravnom sudnom poriadku vyslovne zakotvena, vyplyva viak
z ust. § 7 pism. a), podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organu
verejnej spravy a opatrenia organu verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozfiuje osobitny predpis. Musi ist o
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po povinnom pouziti riadneho opravného prostriedku v
spravnom konani. | ked pojem riadneho opravného prostriedku Spravny poriadok nepozna, vyrazom
riadne opravné prostriedky sa maju na mysli tie opravné prostriedky v administrativnom procese, ktorymi
sa napada prvostupriové rozhodnutie spravneho organu (odvolanie, rozklad, namietky, staznost alebo
iny podobny ukon, ktorym sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia). Tato podmienka zaroven
vyjadruje vSeobecnu zasadu subsidiarity sudnej ochrany, ktora ma originalnu povahu (Baricova J., Fecik
M., Stevéek M., Filova A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck 2018, 180 s.)

13. Teda procesnou podmienkou na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v spravnom konani nadobudlo
pravoplatnost. V uvedenom pripade je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, vo¢i ktorym mal Zalobca mozZnost podat odvolanie do 15 dni odo dfia ich doru€enia,
o ¢om bol Zalobca pouc¢eny v pouceni napadnutého rozhodnutia.

14.V uvedenej pravnej veci spravny sud po preskumani procesnych podmienok zistil, Ze nie je dana jeho
pravomoc konat o podanej spravnej zalobe z dévodu, Ze sa v danom pripade nejedna o preskimanie



rozhodnutia organu verejnej spravy po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preto nie je dand
pravomoc spravneho sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

15. Povaha preskimavaného rozhodnutia, ako rozhodnutia o zastaveni konania podfa § 30 ods. 1 pism.
d) Spravneho poriadku, umozfiovala Zalobcovi podat odvolanie na spravny organ, ktory rozhodnutie
vydal. Ako vyplyva z pouc€enia napadnutého rozhodnutia, spravnu zalobu mozZno podat v pripade
rozhodnutia o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku len vtedy, ak by si
Zalobca pisomnost s predmetnym rozhodnutim nevyzdvihol po€as ulozenia na poste a tato by sa vratila
Zalovanému. AvS8ak uvedenu moznost podania spravnej zaloby nemozno stotoznit s preskimavanym
rozhodnutim, ktorého nezakonnosti sa zalobca domaha, nakolko Zalobca si pisomnost prevzal v
odbernej lehote (tak z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, ako aj z obsahu podanej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca prevzal rozhodnutie Zalovaného dnia 11.03.2019), ¢im mu zacala plynut’ 15-dfiova
lehota na podanie odvolania v zmysle prislusnym ustanoveni Spravneho poriadku.

16. KedZe spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného zédkon zo sudneho
preskumavania spravnym sudom vyluc€uje, postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP s poukazom na
§ 7 pism. a) SSP a Zalobu Zalobcu odmietol.

17. V zavere spravny sud zaujima stanovisko, Ze vzhladom na vySSie uvedenu Uvahu tykajucu
sa procesného postupu Zalovaného za situacie, Zze Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci na vyzvu
spravneho organu neodstranil v uréenej lehote nedostatky svojho podania (t.j. nedorudil vyplnené tlagivo
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, nepredlozil vietky poZzadované doklady a udaje a nepoziadal
ani o predizenie lehoty na dorugenie pisomnosti do dfia vydania rozhodnutia Zalovaného o zastaveni
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci), poucenie obsiahnuté v zaverecnej Casti rozhodnutia
Zalovaného je dostatoCne urcité a zrozumitelné a zodpoveda prislusnym ustanoveniam tak zakona o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ako aj spravneho poriadku.

18. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov
konania nepriznal pravo na ich nahradu, kedze zaloba bola odmietnuta.

19. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktoru mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



