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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sef¢ikovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodena
XX XX XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti matky: D. C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom E. F. XXXX/XX, G. H. I., zastapena splnomocnencom: JUDr. Peter Patay, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 10, Trnava a otca: D. J. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX, zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erdés s.r.o0., so sidlom Radvanska 1, Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky voci vyroku I. uznesenia Okresného sudu Trnava
¢.k. 33P/98/2023-15 zo dra 06.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie
a v zavislom vyroku o trovach konania m e n i tak, Zze otec je opravneny docCasne sa stretavat
s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00
hod. s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pri styku otca s maloletymi detmi a otec je povinny
strpiet’ pritomnost matky, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Otec si maloleté deti prevezme v uréeny ¢as v bydlisku matky a po
skoné&eni styku maloleté deti v uréeny €as na tom istom mieste matke vrati. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

Il. Ziaden z U¢astnikovne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
vyrokom |. umoznil otcovi stretavat sa s oboma maloletymi detmi naraz, a to kazdy parny tyZdef v roku
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. za pritomnosti matky, az do pravoplatného skoncenia
konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Matke uloZil povinnost’ maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravit a v uréenom €&ase ich otcovi odovzdat' v mieste bydliska matky, kde je otec
povinny po skonceni styku maloleté deti matke vratit. Vyrokom II. ustanovil maloletym detom na ich
zastupovanie v tomto konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava. Vyrokom llI.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1, § 333 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a § 2 ods. 1, § 40 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len
-CMP“), § 24 ods. 5, § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej
len ,ZoR") a vecne tym, Ze bola osved&ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia poZzadovaného
otcom.



3. V odbvodneni uviedol, Ze na sude prvej inStancie sa vedie konanie pod sp. zn. 35P/37/2022, v ktorom
sa matka domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletych deti a upravy pomerov manzelov na ¢as
po rozvode k nim tak, Ze Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti s pravom ich zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach, otca navrhuje zaviazat k plateniu vyzivného na maloletd
A. po 250,- eur mesacne a na maloletu C. po 260,- eur mesacne, tieZz Ziada upravit’ styk otca s
maloletymi vzdy v parnu sobotu od 13:00 hod do 17:00 hod. v mieste bydliska a za pritomnosti matky.
Pritomnost’ matky pri navrhovanom styku otca s detmi odévodnila matka naviazanim mladSej dcéry
na fiu, nezodpovednym pristupom manzela a jeho nevyspytatelnym spravanim. Matka sa domnieva,
Ze otec je zavisly na pocitaCovych hrach. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 35P/38/2022-15 dfia
03.08.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost platit’ vyZivné po 50,- eur mesaCne na maloletu A. a po 60,- eur mesacne
na maloletd C.. Dia 16.10.2023 bol dorudeny navrh otca, ktorym Ziadal o neodkladnu upravu styku s
maloletymi do rozhodnutia sudu vo veci samej tak, Ze sa s nimi navrhoval stretavat kazdy parny tyzden
v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 20:00 hod., pri€om by si deti prevzal v mieste bydliska
matky a odovzdaval by jej ich naspat v bydlisku otca. Rodigia neziju v spolo€nej domacnosti v B. od
jula 2022, kedy bez otcovho suhlasu odi$la matka s maloletymi do G. H. I.. Otec tam zvykol cestovat
priblizne dvakrat do mesiaca cez vikend a vzdy len po vyslovnhom suhlase matky, kedy prespaval v byte,
v ktorom byva matka s dcérami. Pomahal matke s opravami, nakupmi, domacimi pracami i varenim,
no predovSetkym sa venoval dcéram. Taktiez matke posielal peniaze na Ucet, platil vSetky navstevy
cukrarni, reStauracii, muzei, atrakcii a robil ndkupy v potravinach. Zaroven organizoval vylety do jaskyne,
aquaparku, platil v3etky vstupenky, konzumné aj benzin. Po€as tychto vyletov sa zabaval s dcérami
a venoval im v8etku svoju pozornost. S maloletymi ma vyborny vztah, napriek tomu mu matka brani
stretnut sa s nimi. Maloleté nevidel uz viac ako mesiac, matka mu nedviha mobil a neodpoveda na SMS.
Zo strany matky i jej partnera, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti aj ich dcéry, ide podla otca o zamerné
branenie mu v stretdvani s nimi. V danom pripade je ohrozené otcove Ustavou garantované pravo na
rodiovsku vychovu a starostlivost’ o deti, lebo mu nie je umozZnené udrziavat pravidelny, rovnhocenny a
rovnopravny osobny styk s nimi. Neodkladnym opatrenim Ziadal otec sud aspon o &iastoény kontakt s
dcérami, ktoré mu chybaju a obava sa, aby nedoslo k vaZznemu a trvalému naruSeniu ich vzajomného
vztahu. Podla otca je bezodkladne potrebné tento jeho problém vyriesit’ a stanovit' relevantné pravidla,
aby sa vztahy ucastnikov stabilizovali, o je tieZ v zaujme maloletych deti. Zaverom navrhovatel
zdoraznil, Ze je nepripustné, aby bol styk otca s detmi obmedzovany zo strany matky z dévodu konfliktov
medzi rodiémi, a teda nie z dévodov na strane otca vo vztahu k detom. Konflikty medzi rodi¢mi nie su
skuto&nostou relevantnou pre obmedzenie prav rodi¢a (uznesenie Ustavného sudu SR, 1. US 252/2018).

4. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie. Odkazal na
nariadeny termin pojednavania vo veci samej, kedy sa uskutoéni rozsiahlejSie dokazovanie. Porovnal
navrhovanu upravu styku v matkinom navrhu na rozvod s otcovym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom zistil, Ze obaja rodi€ia navrhuju stretavanie otca s dcérami v parnu sobotu, avdak
rozdiel je v rozsahu, ked otec Ziada styk uz od piatka od 16:00 hod. s prespanim do soboty, celtl sobotu
az do nedele do 20:00 hod. Matka chce byt stale pritomna pri realizovani styku otca s detmi, otec toto
nenavrhol. Z jeho navrhu v8ak vyplynulo, Ze doposial stretavanie prebiehalo priblizne dvakrat za mesiac
cez vikend po vyslovhom suhlase matky a otec vtedy prespaval v jej byte v G. H. .. Od 04.09.2023, kedy
bol otec s diev€atami naposledy, matka brani otcovi osobne kontaktovat' deti, resp. neposkytuje potrebnu
sucinnost. Otec ma vSak pravo stretavat sa s dcérami, aby mohol na deti vplyvat’ svojou vychovou a
travit' s nimi ¢as aspon kazdy druhy vikend. Z dévodu, Ze otec musi za maloletymi vycestovat z B. az
do G. H. I, €o je priblizne 300 kilometrov (cca 3 a pol hodiny cesty autom), je opodstatnené, aby tam
ostal na dlhSie ako jeden defi. Vzhfadom na nizky vek deti povazoval sud za ziaduce, nech je matka
nateraz pritomna pri stretavani, tak ako sa realizoval styk s otcom doteraz. Cas ukondéenia stretnuti
navrhovany otcom az do 20:00 hod. sud skratil do 16:00 hod., aby deti mali v nedefu dostatok priestoru
na pripravu na nasledujuci tyzder do Skoly a 8kblky. Ani s miestom vracania deti v bydlisku otca sud
nesuhlasil, lebo predpokladal, Ze otec bude momentalne (do rozhodnutia vo veci samej, €0 mozno bude
uzZ o mesiac) dochadzat za detmi a ostane pri nich az do nedele. Sud nepovazoval za potrebné zacat
konanie vo veci samej, pretoze toto neodkladné opatrenie mdze byt kone€nym rozhodnutim vo veci
starostlivosti o maloleté deti na ¢as do rozvodu. Sud ustanovil maloletym detom za opatrovnika Urad
prace, socidlnych veci a rodiny, ktory bude v tomto konani chranit’ ich zaujmy a zastupuje deti aj v konani
o rozvod manzelstva. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.



5. Proti tomuto uzneseniu v &asti ur€enia styku otca s maloletymi detmi (vyrok |.) podala v zdkonnej
lehote odvolanie matka, na zéklade odvolacich dévodov, ze

sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism.
b) CSP), konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365
ods. 1 pism. d CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP). Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusit. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie uz pri doru€ovani napadnutého uznesenia postupoval v rozpore s § 110 ods. 1 CSP,
ked napadnuté uznesenie nedorucoval jej pravnemu zastupcovi napriek tomu, Ze uz v ramci konania
sp. zn. 35P/37/2022 bolo predlozené plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi. Okrem toho jej
bolo doru€ené napadnuté uznesenie, spolu s navrhom otca na jeho vydanie, av8ak bez priloh k navrhu
otca, ktoré boli az dodato¢ne dorucené dna 27.11.2023. Sud tak porusil jej procesné prava a staZil jej
moznost kvalifikovane podat odvolanie voéi napadnutému uzneseniu. Dalej poukazala na to, Ze nikdy
otcovi v styku s maloletymi detmi nebranila. Otec od poslednej navstevy dfia 04.09.2023 nemal Ziadnu
snahu prist, stretnt sa s maloletymi detmi, nezavolal a ani sa na nich nepytal. Ziadala vyZiadat vypis
hovorov od operatora O2 Slovakia, s.r.o0.. PovaZovala za zarazajlce, Ze sudu prvej indtancie postacovalo
len tvrdenie otca, bez uvedenia akychkolvek dbkazov. Otec k navrhu pripojil len niekolko z kontextu
vytrhnutych sprav z aplikacie Messenger, avSak tie nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k
osvedC&eniu potreby nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe nepreukazuju vobec ni¢ ohladne jej
branenia v styku maloletych deti s otcom. Niektoré z nich su so zle uvedenym datumom, a to spravy
zo dia 28.09.2023, z ktorych jedna je v skutonosti zo dfia 01.05.2023 a druha zo dria 31.08.2023.
V minulosti sa stretavanie s otcom uskuto€fiovalo vonku, v pripade zlého pocasia v hoteli, ktory si otec
zaplatil. Nasledne sa v auguste 2022 prestahovala do bytu v G. H. |.. Otec jej navrhol, Ze bude prespavat
u nej s tym, Ze jej zaplati to, €o by zaplatil hotelu za izbu. Suhlasila, nakolko sa nachadzala v zlej finan¢ne;j
situacii pretoze poberala len rodi¢ovsky prispevok. V oktobri 2022 zadal otec Studovat’ externe, pricom
zacal prichadzat do G. H. I. menej &asto. V septembri 2022 priSiel 2x, oktobri 2022 1x, v novembri 2022
0x, v decembri 2022 3x, v januari 2023 0x, vo februari 2023 1x, v marci 2023 2x, v aprili 2023 0x, v maji
2023 1x, v juni 2023 1x, v juli 2023 2x, v auguste 2023 1x, potom priSiel eSte na jeden deri 04.09.2023
(av8ak uz u matky doma nebol) a odvtedy sa neozval. Otec chodieval, ked mu to vyhovovalo, nie vtedy
ked mu to dovolila. Nie je teda pravda €o tvrdi otec, Ze chodil pravidelne kazdy druhy tyZden stretéavat
sa s detmi. Styk otca s detmi fungoval dobre, az kym eSte v druhej polovici augusta 2023 a nasledne
aj dria 04.09.2023 neuviedla, Ze si nepraje, aby otec travil as s detmi v jej domacnosti a prespaval
tam. V aprili-maji 2023 z podnetu otca zacali riesit’ rodiCovsku dohodu ohladne deti a vysporiadanie
majetku po rozvode, pri¢om vSak nesuhlasila s otcovymi navrhmi ohladne vysporiadania majetku. Vtedy
doSlo medzi nimi k vaznej roztrzke, priCom poZadovala, aby otec iSiel spat’ do hotela a stretavali sa tam,
avSak otec jej pohrozil, ze neposle vyzivné, na ktoré bola existenCne odkazana, ¢o otec dobre vedel, tak
nadalej suhlasila s tym, Ze bude spat’ u nej. Az v auguste 2023 sa dokazala vzopriet otcovmu vydieraniu
a odmietla d'alSie prespavanie a stretavanie v jej domacnosti, na ¢o otec reagoval, Ze ni¢ také ako u nej
neexistuje, lebo nezaraba, resp. Ze bude teda po zlom. PovaZovala za potrebné uviest a zdoraznit, Ze
to nebol jej rozmar, Ze iSla s detmi byvat do G. H. |., ale v strachu o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie
deti usla na jediné miesto, kde mohla ist, t.j. k svojim rodi€¢om. Je aj klientkou Aliancie Zien — organizécie
zaoberajucej sa pomocou Zzenam zazivajucim nasilie. Otca sa boji, vnima ho ako agresora, ktory sa
snaZi ju neustale psychicky deptat, a vydierada, manipulatora, ktory nevaha pouzit rézne vyhrazky. Z
aplikacie Messenger, z ktorych vyplyva, Ze napriek jej opakovanym Ziadostiam odmietal uviest, kde chce
stravit’ vikend, ¢o chce s detmi robit, ako si to predstavuje so spanim a pod. Z pripojenej komunikacie
je ale zrejmé, Ze otec chcel deti vziat niekde autom, pri€om nechcel vziat aj ju, ale jej napisal, Zze si
mdze kupit listok na vlak. Ma strach, Ze jej otec deti nevrati, resp. ak aj ano, budu v zlom psychickom
stave, tak, ako sa to stalo dria 04.09.2023, ked maloleta A. priSla od otca uplakana. Rozsah styku od
piatka 16:00 hod. do nedele 16:00 hod. povazuje za prili§ velky ¢asovy rozsah, nakolko deti nie su
posledné mesiace zvyknuté travit' s otcom tolko €asu a ani sa nedoZaduju ¢asu s otcom. Pritom otec
ani nepreukazal, Ze by sa vedel o deti postarat. Otec ma tiez na starSiu dcéru A. zly vychovny vplyv,
ked hra pred fiou hry na pocitaci, z Coho bola A. nasledne viackrat vystraSena. V celej veci je treba si
uvedomit, Ze uz 1,5 roka deti Ziju len s fou, s obCasnou pritomnostou otca. Otec zavadzal, vZdy sa
riadne starala o domacnost, varila a upratovala.



6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze dna 22.01.2024 sa telefonicky
skontaktovali s matkou, ktora ho informovala, Ze maloleté deti sa s otcom stretavaju tak, ako sa dohodli
na poslednom sudnom pojednavani zo dfia 04.12.2022, teda realizuju stretavanie podla neodkladného
opatrenia. Otec si prevezme deti v mieste bydliska matky kazdy druhy tyZderi. Niekedy je to o 16:00
hod., niekedy o 17:00 hod. a vrati ich v nedelu okolo 17:00 hod. Maloleté deti sa na otca tesia. Dale;
matka uviedla, Ze niektoré veci by zmenila, avSak tieto zmeny by po konzultacii s pravnym zastupcom
predniesli na najblizSom pojednavani.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka mu brani v styku od jula 2022, odkedy
s detmi opustila spolo€nu domacnost. Po suhlase matky prespaval u nich v byte a po¢as tohto ¢asu sa
maloletym detom riadne venoval a pomahal matke v domacnosti. Nie je pravdou, Ze sa od 04.09.2023
o0 maloleté deti nezaujima, matka je prave ta, ktora mu zakazuje stretavat sa s dcérami a svoje dcéry
stretol naposledy diha 04.09.2023 v Case, ked maloleta A. mala svoj prvy Skolsky defi a maloletu C.
v uvedeny den spolu s jej matkou vyzdvihol pred Skdlkou, ktoru navstevuje. Na zéklade uvedeného
je nepochybné, Ze matka od uvedenej doby mu brani v styku s maloletymi dcérami, o vyplyva aj zo
vzajomnej komunikécie, nakolko po cely €as, resp. od podania navrhu na rozvod manzelstva prejavoval
zaujem stretdvat’ sa s maloletymi dcérami a navstevovat ich. Matka v odvolani zaroven poukazuje
na skutoénost, ze ho vnima ako agresora, ktory sa ju snazi neustale psychicky deptat, vydieraCa a
manipulatora, ktory nevaha pouzit rézne vyhrazky. Uvedené tvrdenie matky sa ziadnym spésobom
nezaklada na pravde, nakolko je to prave ona, ktora od zaciatku vztahu prejavovala zvlastne spdsoby
spravania sa, no aj napriek uvedenému sa jej snazil vo vdetkom pomahat jednak psychicky, finanéne,
ako aj byt jej vo vSetkom oporou. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat taktiez na skuto¢nost, Ze
mesiac po narodeni maloletej C., v januari 2021 za¢ala matka maloletych deti spésobovat’ intenzivne
hadky, ¢astokrat ho psychicky tyrala, ob¢as ho aj fyzicky napadla. Jedenkrat ho dokonca udrela do hlavy,
ked drzal vo svojom naruc¢i maloletd C.. Na zaklade uvedeného mu nie je zrejmé, ako matka dospela
k zaveru, Ze ho vnima ako agresora, vydierata a manipulatora, ktory sa ju snazi psychicky deptat. Z
odvolania dalej vyplyva, Ze matka ma strach, Ze jej deti nevrati, resp. ak aj ano, budu v zlom psychickom
stave tak, ako sa to stalo dfia 04.09.2023. Av3ak vzdy informoval matku, Ze pride neskér, a to z dévodu
zlého pocasia. Matka mu zaroven oznamila, Ze ak si dcéry nevyzdvihne presne o 16:00 hod., tak deti
nebude mat. Deti mu z uvedeného dévodu nedala.

8. K vyjadreniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Pridrziaval sa svojho vyjadrenia k odvolaniu matky.

9. K vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka. Po vydani neodkladného opatrenia mu
dva krat neumoznila styk, nakolko otec odmietal napriek jej opakovanym Ziadostiam uviest kde chce
stravit's detmi vikend, €o chce s detmi robit, €o ma detom pripravit, ako si to otec predstavuje so spanim,
kde maju deti spat’ a pod. VZdy s nim komunikuje, hoci nie vzZdy okamzite, ako by si to otec predstavoval.
Tak isto otec klame, Ze naposledy bol s detmi dria 04.09.2023, a aj o tom €o sa v ten def odohralo
(2e A. nejedla, Ze bola agresivna, Ze chodila s priatefom von a dnu a nechala C. samu, Ze napisal
spravy a pod., to v8etko su nepravdivé tvrdenia). Od 04.09.2023 sa otec o deti nezaujimal, neozval sa,
neprisiel, hoci mohol. Nasledne sa realizuje styk otca s maloletymi na zéklade vydaného neodkladného
opatrenia od zaCiatku decembra az doteraz. V ¢ase ked chodil otec do G. H. I. a tam prespaval, vébec
nepomahal, posielal jej na ucet len vyzivné. Deti Ziju u matky v harmonickom, nekonflikthom prostredi a
na rozdiel od otca sa snaZi viest ich k Cestnému spdsobu Zivota a k tomu, aby si plnili svoje povinnosti.
Otec vo vyjadreni zo dfia 25.01.2024 uviedol, Ze deti nevidel uz Styri mesiace, pritom od pojednavania
04.12.2023 sa styk realizuje kazdé dva tyZzdne v zmysle neodkladného opatrenia. Aj z toho je jasné ako
otec neustale klame a zavadza sud. Styk prebieha tak, Ze otec odvezie deti autom, niekedy dokonca
vlakom a nasledne autobusom (cesta trvajuca cca 6 hodin), do svojho bydliska v B., &im znemoZzfiuje
jej pritomnost, ked ju do auta odmieta vziat’ (vid SMS komunikéacia pripojena k odvolaniu). Neodkladné
opatrenie je podla jej ndzoru nespravne a nespravodlivé aj z toho dévodu, Ze nakolko sud neurcil miesto
styku deti s otcom, deti su nutené s otcom cestovat’ v piatok vecer dlhu vzdialenost a dlhy €as, pridu do
bydliska otca pomerne neskoro (po 22:00 hod.) a idu spat’ velmi neskoro, €o im naruSa rezim a nie je
to pre ne dobré. Aj sud vyjadril v odévodneni neodkladného opatrenia predpoklad, Ze styk otca s detmi
sa bude realizovat v G. H. |. a nie Ze otec bude cestovat s detmi do B.. Aj zo strany otca by sa dal
zmysluplnejSie stravit' €as jeho styku s detmi neZ na cestovanie s nimi do B. a spéat. Po tom, ako si
deti zaCal otec bravat k sebe si maloleta C. po prichode od otca neustale cmula prst a maloleta A. si
Sepka sama pre seba. TaktieZ otec udi deti, najma maloletd A. klamat’ a zaml€ovat’ skuto€nosti, hovori
detom €o maju a ¢o nemaju hovorit. U otca maju deti nevyhovujuce podmienky, v dome su plesne, deti



vzdy pridu od otca napachnuté plesriou, pri¢om takéto prostredie podla jej nazoru neprospieva zdraviu
deti. S otcom nie je mozné sa na ni¢om dohodnut, dohody nereSpektuje, nevie spravit' Ziaden ustupok,
vzdy musi byt tak ako on povie. S otcom sa po pojednavani dfa 04.12.2023 za u&asti oboch pravnych
zastupcov dohodla, ze odovzdanie deti sa bude uskuto&riovat v piatok nie o 16:00 hod., ale 0 18:00 hod.,
nakolko pracuje a vzhfadom na pracovny €as v praci neméze stihnat do 16:00 hod. pripravit deti na
styk. Otec vSak tuto dohodu reSpektoval len raz, potom trval na realizovani styku od 16:00 hod. s tym, Ze
jeho to nezaujima ako si to zariadi. Pritom ona méa pracovnu dobu do 15:45 hod. Poukéazala na konfliktné
situacie medzi rodiémi. Bola taktieZ ndzoru, Ze otec sa zatial nevie o maloletu C. riadne najmé v noci
postarat, nakolko sa u otca viackrat v noci pomocila. Inokedy zase mala pri navrate od otca naopak obuté
topanky, inokedy zle oblegené nohavicky tak, Zze ju museli tladit, ve€er plakava. Otec je vodi nej a detom
neohladuplny, o vidiet napriklad na tom, Ze hoci mu vysla v Ustrety tak, Ze mdze az trikrat do tyzdna
volat' s detmi cez videohovor, avSak ak ma s detmi nejaky iny program, otec to nereSpektuje a agresivne
sa dozaduje videohovoru a nedodrziava dohodnuty ¢as volania. Otec sa vyjadruje znevaZujuco na jej
adresu nielen v komunikacii s fiou, ale aj pred detmi. Otec sa sice na pojednavani 04.12.2024 ovladal,
av8ak ked pride neoCakdvana situacia, ktora mu naru$a plany, nevie sa ovladat a je agresivny. Matka
bude v konani vo veci samej Ziadat' vykonanie znaleckého posudku za u€elom zistenia, &i je pre deti
vébec vhodné sa stretavat' s otcom vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutocnosti. Navrhla, aby odvolaci
sud neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze deti sa budu stretavat s otcom kazdy parny tyZder v roku v
sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. v G. H. |, a to bez jej pritomnosti, nakolko sa s otcom nechce
stretavat a travit' s nim ¢as. V odvolani proti neodkladnému opatreniu pévodne Ziadala styk neupravit,
resp. neodkladné opatrenie zrusit, nakofko mala nadej, Ze sa bude s otcom mozné dohodnut, avSak
dnes jej je uz jasné, Ze to mozné nebude.

10. Matka dorucila odvolaciemu sudu zapisnicu z pojednavania na Okresnom sude v Trnave vo veci sp.
zn. 35P/37/2022 o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletym detom. Zo z&pisnice vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha podla neodkladného
opatrenia s tym, Ze otec si deti prevezme u matky, ktora maloleté deti pripravi k odovzdaniu a tieto
s otcom cestuju bez matky do miesta bydliska otca. Otec vytkol matke, Zze pri odovzdavani deti je
pritomny jej priatel. Matka zase vytkla otcovi, Ze nie je ochotny prispdsobit’ €as odovzdavania jej praci
20 16:00 hod. na 18:00 hod. Odovzdavanie deti v pritomnosti inej osoby odévodnila obavou z vyhraziek
otca. Otec poprel akékolvek ohrozenie z jeho strany a navrhol sudu vykonat znalecké dokazovanie,
s ktorym matka suhlasila v pripade, Ze odvolaci sud rozhodne o styku otca s detmi nad ramec jej navrhu,
t.j. nad rdmec styku v sobotu od 10:00 do 18:00 hod. v G. H. I.. Kolizny opatrovnik taktiez navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholdgie. Ugastnici boli sidom vyzvani
k predloZeniu otazok na znalca.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania,
iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 388 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah uznesenia sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o uréeni styku maloletych deti s otcom i ndmietky matky predostreté v odvolacom
konani bolo posudit, ¢€i boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, na
z&klade ktorého je otec opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi naraz, a to kazdy parny tyZder
v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. za pritomnosti matky, az do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti s povinnostou matky maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit' a v uréenom &ase ich otcovi odovzdat' v mieste bydliska matky, kde je
otec povinny po skon&eni styku maloleté deti matke vratit'.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.



14. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 381 CSP, odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

20. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

23. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podfa ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadnia najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

25. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

26. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.



Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

27. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, Ci su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2012). Spravidla to znamen4, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v
suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého
dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna
ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodi€ov, ktori neziju v spolo€nej
domacnosti od jula 2022, kedy sa matka odstahovala spolu s detmi z obce B. do G. H. I|.. Otec
nesuhlasil s prestahovanim deti. Deti navStevoval pravidelne s tym, Ze od 04.09.2023 do nariadenia
neodkladného opatrenia styk neprebiehal z dévodov, ktoré su vzhladom na odliSné vyjadrenia rodiCov
sporné. Od nariadenia neodkladného opatrenia styk prebieha podla Upravy v neodkladnom opatreni, ale
bez pritomnosti matky. Maloleté deti boli na zédklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Trnava
¢.k. 35P/38/2022-15 zo dna 03.08.2022 ponechané v osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 50 eur mesacne a na maloletd C. sumou 60 eur mesacne. Na
Okresnom sude Trnava aktualne prebieha konanie o rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletych a o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pod sp. zn. 35P/37/2022.

29. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou matky smerujicou k poruseniu jej prav na
spravodlivy proces, kedZe sud prvej inStancie v rozpore s § 110 ods. 1 CSP nedoru€oval uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni splnomocnencovi matky.

30. Predmetna namietka matky je neopodstatnena, kedZze konanie o predmetnom neodkladnom opatreni
je samostatnym konanim, ktoré nemozno prejednat v ramci konania o rozvod manZzelstva a o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva (pripadne spojit podla § 166 ods. 1 CSP).
V konani o neodkladnom opatreni nebolo v ¢ase doru€ovania uznesenia sucastou spisu splnomocnenie
zastupcu. KedZe splnomocnenie zastupcu bolo sudu prvej inStancie nasledne, na zaklade vyzvy
doru¢ené, odvolaci sud povaZuje odvolanie za doruené v€as a opravnenou osobou, preto nemozno
konstatovat naplnenie odvolacieho dévodu v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Z doru€eniek zaloZenych v spise
na ¢€.I. 16 vyplyva, Ze navrh a jeho prilohy boli matke riadne doruené, preto aj tato namietka nie je
dovodna.

31. V C&ase rozhodovania odvolacim sudom bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo dévodné. Otec tvrdil, Ze matka mu od septembra 2023 branila v styku
s maloletymi detmi. Nedvihala mu mobil, neodpovedala na sms spravy. Matka v odvolani namietala, Ze
otcovi v styku nikdy nebranila. Je to otec, ktory od ¢asu kedy mu oznamila, Ze si nepraje, aby travil ¢as
s detmi v jej doméacnosti a prespaval tam, neprejavil o styk s maloletymi Ziaden zaujem. Matka povaZuje
upravu na zaklade neodkladného opatrenia za nevyhnutnu z dévodu, Ze s otcom sa nie je mozné podla
nej dohodnut. Hoci su sporné dévody ohladne neuskuto&riovania styku otca s detmi od septembra 2023,
zo zhodnych tvrdeni rodicov vyplyva, Ze styk sa opatovne zacal realizovat’ az na zaklade neodkladného
opatrenia od decembra 2023, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze neodkladné opatrenie plni svoj
ucel.



32. Podstata ostatnych odvolacich namietok matky spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim stanoveny
rozsah styku je prili§ Siroky a nezodpoveda zaujmu maloletych deti, ktoré na otca nie su zvyknuté.
Namietala negativny vychovny vplyv otca, ktory umoziiuje maloletej A. hrat pocitacové hry na mobile,
pred detmi sa k matke vyjadruje znevaZzujuco, deti u¢i klamat, zamlCovat. Vedie ich k nespravnym
stravovacim a hygienickym navykom. Bytové podmienky otca su podlfa matky nevyhovujuce. Otec sa
zatial nevie o maloletu C. riadne postarat, a to najma v noci, kedZe maloleta sa u otca viackrat pomodila,
je placdliva. Otec nereSpektuje dohody, napriklad o neskorSom vyzdvihnuti deti namiesto 16:00 o hod.
0 18:00 hod. z dévodu, Ze matka ma pracovnu dobu do 15:45 hod. a nie je v jej mozZnostiach pripravit
deti na styk na 16:00 hod. Namietala tiez, Ze cestovanie deti zo G. H. |. do bydliska otca v obci B. je pre
maloleté zataZujuce, najma s ohladom na ich nizky vek. Styk sa realizuje bez jej pritomnosti z dévodu,
Ze otec ju raz odmietol zobrat autom a odkazal ju na vlakovu dopravu. Aj ona v8ak v tomto Stadiu navrhla
realizaciu styku bez jej pritomnosti kazdu sobotu v parnom tyZdni kalendarneho roka od 10:00 do 18:00
hod. v G. H. I., kedZe s otcom nechce travit ¢as.

33. Odvolaci navrh matky, smerujuci v podstate k zizeniu (obmedzeniu) styku otca s detmi na Sestnast’
hodin v mesiaci, nie je podfa odvolacieho sudu v zaujme maloletych deti.

34. Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo z&kladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
napriek rozkolom vo vztahoch medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo
udrziavat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata (€ldnok 9 ods. 3 a ¢lanok 18 ods. 1). V zaujme dietata spravidla je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskypinu starostlivost a kazdy
svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Uz preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu
rodinného Zivota (styku medzi rodi€¢om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi
sledovat legitimny ciel najlepsieho zaujmu dietata a byt tomuto ciefu primerané. (pozri aj I. US 955/15)

35. Odvolaci sud povazuje za nepripustné, aby za situacie, ked otec s maloletymi detmi do leta
2022 zdiefal spolo&nu domacnost, nasledne sa s nimi pravidelne stretaval s prespatim v domacnosti
matky a od decembra 2023 v jeho domacnosti sa rozsah styku znizil na Sestnast hodin v mesiaci.
Takéto vyrazné obmedzenie styku by muselo byt odévodnené velmi zavaznymi dévodmi, pri¢om
tymto nemdze byt ani utly vek maloletych deti. Ani vzdialenost bydliska rodi¢ov nie je sama o sebe
dévodom obmedzenia styku. Pri rozhodovani o styku tiez nemoZzno totiz opomenut, Ze to bola matka,
ktora sa s maloletymi detmi prestahovala do G. H. I. a urobila tak proti voli otca. Takéto konanie je
ospravedInitelné, iba ak by pre takyto krok existovali zavazné dévody, ako napriklad matkou tvrdené
ohrozovanie zo strany otca, ktoré skuto&nosti nateraz nema odvolaci sud ani za osvedené. Preto
odvolaci sud nemdze prisvedCit namietke matky a zuzit’ tak styk uz uréeny neodkladnym opatrenim.

36. Pokial matka tvrdi, Ze vikendovy rozsah styku je prili§ Siroky, pretoZe deti nie su na otca zvyknuté,
tak tato namietka vzhladom na predchadzajuce spoluzitie otca s detmi a rozsah styku otca s detmi po
odst'ahovani matky zo spolo¢nej domacnosti nezodpoveda tymto zistenym skutoénostiam, ked aj matka
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze obe maloleté deti sa na otca tesia. Maloleté si nemusia na otca
zvykat, kedZe v ich Zivotoch figuruje od ich narodenia a napriek odstahovaniu sa matky, pravidelne
za nimi cestuje. Deti si museli zvykat' na novu rodinnu situaciu, rozchod svojich rodi€ov, v ktorej ich
pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi musi byt podporovany kazdym z rodi¢ov. Cize aj matka,
v ktorej osobnej starostlivosti sa maloleté deti do€asne nachadzaju je povinna poskytnut otcovi su€innost
a nebyt len pasivnym pozorovatelom toho, ako sa otec snazi o kontakt s detmi, kedZe to bola prave
ona, ktora otcovi a detom stazila osobny kontakt tym, Ze sa s detmi, proti voli otca odstahovala do G.
H. .. V suc€asnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva, pri¢om pri rozhodovani bude sud prihliadat
aj na zaujem maloletych deti. Tento zaujem je potrebné povysit nad vlastné zaujmy rodicov a tito su
povinni prispésobit svoje vlastné potreby potrebam maloletych deti. Pokial matka otcovi neumoznila
prespavanie vo svojej domacnosti, mala ponuknut rieSenia tejto situacie, k Eomu ale nedos$lo. Navrhla
len zuZit' styk otca s detmi, Co ale vzhfadom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti nemozno povazovat za
zamer sveddCiaci zaujmu maloletych deti.

37. K namietke matky, Ze otec nie je spdsobily sa o maloleté deti riadne postarat je potrebné uviest, Ze
takéto skuto€nosti osved€ené neboli. Pokial by mala matka skuto&ne obavy zo zanedbania starostlivosti
o deti zo strany otca, zrejme by trvala na svojej pritomnosti pri realizacii styku. Matkou namietané
nedostatky rodi¢ovskych zru€nosti otca (napriklad, Ze nevedel prebalit maloletu C., neumyté zuby deti,



nezdravé stravovanie) je mozné odstranit sucinnostou matky, u ktorej sa oCakava, Ze deti na styk
s otcom riadne pripravi a pouci otca, pokial to bude povazovat za potrebné, resp. prospesné pre
deti s ohladom na ich starostlivost, &i aktualne potreby. Uvedené sa vztahuje aj na nesuhlas matky
s vychovnym pésobenim otca na deti, ked napriklad vytykala, Ze otec umoZiiuje maloletej A. hrat
pocitacové hry. Zodpovednost za vychovu maloletych maju obaja rodiCia a je pochopitefné, Ze ich
predstavy o vychove sa mozu lisit, preto je namieste, aby sa rodicia naudili spolu komunikovat ohladne
potrieb svojich deti a v pripade vyraznej nezhody vo vztahu k vychove poZiadali o pomoc odbornika,
najma ak sa objavia urcCité zvlastnosti v spravani deti.

38. Matka namietala nevyhovujuce podmienky u otca maloletych deti, pritom sama Zila s otcom i detmi
v tejto domacnosti. Ani z vyjadrenia kolizneho opatrovnika nevyplyva ohrozenie maloletych deti a aj
v tomto pripade je potrebné zopakovat, Ze matka netrvala na svojej pritomnosti a umoZznovala otcovi,
aby travil ¢as s detmi v jeho doméacnosti.

39. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v nim stanovenom rozsahu, vratane pociatku styku
v piatok o 16:00 hod. Pokial otec nebude mat in0 moznost ako vycestovat s detmi do miesta
svojho bydliska, tak posun na neskorSiu hodinu, vzhfadom na vzdialenost bydlisk rodi¢ov a vek
maloletych deti neprichadza do uvahy. Matka neosveddcila, Ze poziadala svojho zamestnavatela o Upravu
pracovného €asu a Ze by tento jej poZiadavke nevyhovel. Teda aj v tomto pripade odvolaci sud prihliadol
predovSetkym na zaujem maloletych deti s povinnostou rodi€ov sa tomuto zaujmu prispdsobit, resp.
urobit’ vietko pre to, aby deti nemuseli cestovat' v neskorych ve€ernych hodinach.

40. Otec sa voci uzneseniu neodvolal, nenamietal pritomnost matky pri styku. Matka navrhla styk otca
upravit bez jej pritomnosti, av8ak za su€asného navrhu vyrazne zuzit rozsah tohto styku. Vzhladom na
vikendovy styk otca, beriuc do uvahy matkou predostreté namietky a skutoénost, Ze otec pritomnost
matky nenamietal, odvolaci sud povazuje za v zadujme maloletych deti ponechat matke moznost
zucastnit’ sa styku otca s detmi. Vzhladom na formulaciu sudu prvej indtancie, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi za pritomnosti matky preto odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého
uznesenia tak, Ze pritomnost matky pri styku otca s detmi nie je jej povinnostou, ale moznostou
a v pripade, Ze sa rozhodne byt pritomna pri styku, otec je povinny jej pritomnost strpiet. V opaénom
pripade je otec opravneny styk s detmi realizovat aj bez pritomnosti matky. Odvolaci sud povazuje
za potrebné podotknut, Ze za sucasnej (osvedCenej, vysSie popisanej) skutkovej situacie nemozno
automaticky oCakavat, Zze v8etky naklady spojené s realizaciou styku otca s detmi, vratane vydavkov
spojenych so zabezpe€enim pritomnosti matky bude hradit otec. Preto pokial otec hradi cestovné do/
z miesta bydliska matky, matka by mala byt suc€inna pri zabezpeceni ubytovania otca v G. H. |., pokial
nesuhlasi s cestovanim deti, ktoré vnima pre ne ako zatazujuce. PrenaSanie zodpovednosti na otca,
nasledna kritika matky ohladne realizacie styku otca s detmi, ktoré je spojené s cestovanim deti, bez
toho, aby sama konstruktivne prispela k alternativnym rieSeniam nie je podla odvolacieho sudu na
mieste. Zmena, ktoru zvolil odvolaci sud teda zodpoveda su&asnej realizacii styku otca s detmi podla
neodkladného opatrenia, kedy matka svoju pritomnost pri styku otca s detmi nevyuZila. Su¢asnou
Upravou je tak zabezpeCené udrZiavanie citovych a vztahovych vazieb otca s maloletymi a jeho
vychovného vplyvu. Tvrdenia uvadzané rodiémi su predmetom riadneho a upIiného dokazovania vo veci
samej vedenej na sude prvej indtancie o rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym na ¢as do rozvodu manzelstva.

41. Preto, zohladfiujuc vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil tak ako to vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia.

42. O néaroku na nahradu trov tohto konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods.
2 CSP s pouZitim generalnej klauzuly zakotvenej v § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked Ziadne okolnosti odévodrujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v
zmysle § 55 CMP v konani nevy$li najavo.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



