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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatelky A. W., rod.
M., nar. X X XXXX, byvajucej vo K. XXX, zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou so sidlom
v Michalovciach na Nam. osloboditefov 25, proti manzelovi O. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom vo
K. XXX, zastupenému JUDr. Simonou Marcinovou advokatkou so sidlom v Michalovciach na Nam.
Slobody 13, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom S. W., nar. XX.XX.XXXX a E. W., nar. XX.X.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Michalovce, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 18.8.2020 ¢.k. 2P/25/2020-82 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo U&astnikov. Maloleté deti E. a S.
na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat' v
tyZzdennych intervaloch s dfiom a hodinou od zaciatku striedavej starostlivosti v nedelu od 18:00 hod.
s tym, Ze rodi€, u ktorého striedava starostlivost zacina, je povinny maloleté deti prevziat' v uréenom
Case pred dverami bytu druhého rodi€a, priCom druhy rodi¢ je povinny maloleté deti riadne pripravit
a odovzdat' rodi€ovi, ktorému striedava starostlivost' zacina. Urc€il, Ze striedava starostlivost zagina u
matky prvou nedefou nasledujucou po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurcil. Rozhodol, Ze rodinné pridavky na maloleté deti bude
poberat otec. Danovy bonus na maloleté deti si bude uplathovat matka. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie proti vyrokom o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
podala navrhovatefka (manzelka, matka maloletych deti) v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku zmenil a sam vo veci rozhodol tak, Ze maloleté deti zveri do jej osobnej starostlivosti, otca zaviaze
na platenie vyzivného vo vyske 150,- € mesacCne na maloletého S. a 100,- € mesacne na maloletého E..
Styk otca s maloletymi navrhla upravit kazdy parny vikend v roku vZdy v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod s tym, Ze v stanovenom Case deti pred jej bydliskom prevezme
a v stanoveny &as jej ich pred jej bydliskom vrati. Podla matky rozsudok sudu prvej indtancie nespifia
nélezitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, nakofko z jeho odévodnenia nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani sud prvej indtancie riadil, ked vykonané dékazy dosledne nevyhodnotil, iba
kons&tatoval ich obsah, popisal skutkovy stav a pri odévodneni len velmi stru¢ne naznagil avahy, ktoré ho
viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku je popisné a formalne, neobsahuje



jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju. Oddévodnenie rozsudku v
tomto smere uvedené v ods. 40 nepovaZzuje za dostato&né. Namieta, Ze podstatnu €as odévodnenia tvori
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce. Pravo na dostatoéné odévodnenie sidneho
rozhodnutia je pritom jednou zo su&asti zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
podla nej rozhodol v rozpore so zakonom, ked rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti odvolavajuc
sa na skutocnost, Ze v Case rozhodnutia sudu Zili spolo€ne v jednej domacnosti. V suvislosti s tymto
nevykonal navrhované Setrenie v domacnosti starej matky, kde otec tvrdi, Ze sa s maloletymi detmi bude
zdrziavat' v pripade, Ze bude musiet opustit domovu nehnutefnost, ktora je vo vlastnictve matky. Sud
prvej indtancie sa vdbec nezaoberal zaujmom maloletych deti, ked' ich zaujem podriadil len jednému
z aspektov uvedenych v ¢lanku 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, a to nazoru dietata. K tomuto
vysluchu podotkla, Ze bol prisne formalny a trval sotva tri minuty. Za takyto kratky ¢as nie je mozné
kvalifikovanym spb6sobom zistit' zaujem dietata, obe deti vyslovene odmietaju opustit dom, v ktorom
byvaju. Obaja uz navstevuju Zakladnu Skolu vo Vinnom. Z domu maju do 3koly sotva pat minut pesi.
Namietala, Ze sud nerieSil, kto ich bude vodit do Skoly a spat, ked budu v starostlivosti otca. Okrem
toho uviedla, Ze zapisnica o vysluchu mal. deti jej vObec nebola doru€ena, a to napriek vyslovnej
pisomnej Ziadosti jej pravnej zastupkyne zo dha 3.8.2020, kde zaroven ziadala dorudit aj vyjadrenie
otca k jej navrhu a navrhla vykonat potrebné Setrenie v domacnosti starej matky. Nedostato¢né a
stru€né zistenie zaujmu mal. deti sidom prvej inStancie malo byt podlfa nej doplnené znaleckym
dokazovanim a tvrdenie sudu, Ze by bolo znalecké dokazovanie nehospodarne a neucelné, povazuje
za alibistické a nepresvedcivé. Matka dalej v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti nestaci
len kon&tatacia komunikacie medzi rodi¢mi ako takej, navyse, ked otcovi mal. deti vyslovene ,prekaza“,
ked sa na deti informovala v €ase, ked s nim boli v Tatrach. Tento postoj otca povaZuje za vazny signal
nezrelého postoja rodia, ako aj skuto€nost, Ze je to prave otec, ktory vyvolava hadky s fiou tak, aby boli
mal. deti svedkom tychto hadok. Dokonca sa vyslovene vyjadril, Ze nie je povinny ju informovat. V tomto
duchu nahovara aj deti, ktoré po prichode domov maju zakazané jej hovorit, kde a s kym boli v priebehu
dna a aké aktivity vykonavali. Bada, Ze vztah synov k nej sa meni, zaginaju byt voéi nej odmietavi a
agresivni. To, Ze s fou nekomunikuje, potvrdil otec aj pred koliznym opatrovnikom. Pyta sa, Ze kedZe
otec uz dva mesiace nemal vyplatu, nema kde byvat, ako chce zabezpe it starostlivost o mal. deti.
Matka dalej poukazuje na to, Ze ich vychova nie je jednotna, €o je dalSia prekazka striedavej osobne;j
starostlivosti. Matka dalej v odvolani namieta, Ze vyrok o striedavej osobnej starostlivosti uvedeny v
napadnutom rozsudku je podfa nej nevykonatelny, pretoZe pravoplatnost jedného vyroku neméze byt
podmienena pravoplatnostou iného vyroku a tiez z tejto formulacie nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie
mal na mysli rozsudok ako taky alebo len vyrok o rozvode manzelstva. Na zaver odvolania uvadza, Zze
v odévodneni rozsudku sa nachadzaju formulacie, ktoré v konani nikdy nezazneli alebo boli nespravne
pochopené. Napr. na strane 5 rozsudku odsek 7, kde sa mala vyjadrit, Ze bude reSpektovat’ nazor
maloletych deti a pripadné nariadenie znaleckého dokazovania povazuje za absolitne nadbyto¢né,
nehospodérne a finanéne zataZujuce oboch rodicov a je toho nazoru, Ze vysluch mal. deti je riadne
preukazany. V tejto suvislosti matka uvadza, Zze zo zapisnice z pojednavania ni¢ podobné nevyplyva
a toto nikdy nepovedala. Zaroveri namietala, Ze na strane 6 - Sprava o preSetreni pomerov je sice
z februdra 2020, ale mladsi syn je uZz v 1. ro€niku z&kladnej Skoly, zarovern namietala odévodnenie
napadnutého rozsudku na strane 8 odsek 13, kde vSetky tam uvedené polozky plati ona, pricom vsetky
doklady o vydavkoch predlozila. Manzel nedal ani jeden doklad. Je pravda, Ze doklady su na jeho meno,
ale neplati ich, preto nevie, preco sud prvej indtancie uviedol, Ze to uhradza manzel, ked to nie je pravda.

3. Manzel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a spravodlivy,
preto Ziada, by ho odvolaci sud potvrdil. Zaroveri ho povaZuje za vecne spravny a riadne odévodneny.
Naopak odvolanie manzelky neobsahuje z jeho pohladu akykolvek relevantny dévod. Iba skuto&nost,
Z2e manzelka nesuhlasi so zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, neznamena, Ze
podmienky na to nie su splnené, ako sa zjavne mylne domnieva. Podl'a neho sud sa spravne vysporiadal
s otazkou zverenia maloletych deti na ¢as po rozvode, nakolko su jednoznaéne splnené zakonné
podmienky pre zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti a takato starostlivost je nepochybne
v ich najlepSom zaujme. Matka v konani Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by bol neschopny postarat
sa o0 mal. deti sam a jej tvrdenia nie su opreté o Ziadne dbkazy. Usilovala sa ho pred sudom vykreslit
ako neschopného otca, ktory sa nevie o deti postarat. Pritom uz v konani uviedol, Ze matka pracuje v
trojzmennej prevadzke a v Case jej Castej nepritomnosti v domacnosti sa staral o maloleté deti vyluéne
on a tak je tomu aj v su€asnosti. Je toho nazoru, Ze zaujem a nazor (véla) mal. deti bola v konani
riadne vydokazovana a ustalena. StotoZfiuje sa s rozsudkom sudu, v ktorého odévodneni sa uvadza, Ze



nazor mal. deti bol nalezite zisteny a mal. deti vzhfadom na ich vekovu vyspelost boli pri ich vysluchu
zorientované ohladom situdcie a vedeli aj presne popisat, ako si predstavuju styk so svojimi rodi¢mi,
dokonca aj v ¢asovych intervaloch. Nakolko tento vysluch zo strany mal. deti prebehol spontanne bez
ovplyviiovania nazoru mal. deti zo strany rodi¢ov, sud povazoval nariadenie znaleckého dokazovania za
nehospodarne a neucelné. Zaroven podotkol, Ze matka viackrat v konani uviedla, ze bude reSpektovat
vblu a nazor mal. deti, no pokial ich nazor uz nie je suladny s jej vlastnymi predstavami, tak ho
uz zjavne nechce redpektovat. Zdéraznil, Ze mal. E. ma 7 rokov a mal. S. 9 rokov, preto su uz v
takom veku, kedy vnimaju skuto€nosti a chapu situaciu, v ktorej sa nachadzaju a vedia vyjadrit to,
€o chcu, €o si praju a ako si styk s rodiémi predstavuju. Pokial matka v odvolani uvadza, Ze sud sa
nevysporiadal s hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti, a to konkrétne
so schopnostou rodiCov dohodnut sa o podstatnych néleZitostiach tykajucich sa deti, zdoraziuje, Ze
sud v oddvodneni podrobne uvadza, ze po vyhodnoteni celkovej situacie v rodine mal preukazané,
Ze podmienky na striedavi osobnu starostlivost’ boli splnené a komunikacia medzi rodiémi funguje na
beZnej urovni, nakolko rodicia az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode Zili v jednej spolocnej domacnosti
a zabezpecCovali starostlivost’ 0 mal. deti spolo¢ne, sud teda pomerne podrobne vysvetluje, pre¢o sa
rozhodol zverit mal. deti so striedavej osobnej starostlivosti. Otec zarover uvadza, Ze odvolanie matky
nie je podla jeho nazoru ani riadne odévodnené. Nazory a vyhrady voci rozsudku su €isto iba formalne a
jej tvrdenia su nepreukazané. V konani ni€im nepreukazala, Ze medzi nimi dvomi je udajne také vysoka
miera neschopnosti komunikovat' o zaleZitostiach tykajucich sa potrieb mal. deti, Ze by nebolo mozné
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost. Je prirodzené, Ze ak sa manzelia rozvadzaju, vztahy medzi
nimi ako manzelmi su narudené, ¢o vSak nema3, resp. nemusi mat’ Ziaden suvis so vztahmi medzi nimi
ako rodi¢mi. V ich pripade je pravdou, Ze ich partnersky, resp. manzZelsky vztah sa rozpadol, avSak stéle
ostavaju rodiémi a dokazu spolu komunikovat ohfadom vychovy a starostlivosti o mal. deti. Vo vztahu
ku komunikacii medzi rodi€mi zdbraznil, Ze je prejudikované, Ze tenden&na neochota jedného rodica
komunikovat s druhym rodi€¢om ohladom otazky vychovy a starostlivosti o mal. deti nie je a ani neméze
byt prekazkou na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na podanej pisomnej sprave z preSetrenia
pomerov v rodine zo dfia 27.2.2020. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhuje v €asti Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom zruSit a vec vratit na nové konanie. Uviedol, Ze od
rozhodnutia sudu sa situacia v rodine nezmenila. Rodi€ia byvaju v spolo&nej domacnosti. Prevaznu
Cast osobnej starostlivosti nadalej zabezpecuje matka. Otec sa na starostlivosti 0 mal. deti podiela
viac travenim volného Casu deti po€as vikendov. Aj ked mal. deti vyjadrili pred sudom i pred koliznym
opatrovnikom svoj nazor - suhlas s ich zverenim do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
od rozhodnutia sudu mal. deti nemali mozZnost si tento model zabezpeovania osobnej starostlivosti
vyskudat. KedZe rodiia Ziju v jednej domacnosti a otec na seba tarchu zabezpelovania osobnej
starostlivosti po€as celého tyzdna, nielen vikendov, neprevzal ani po rozhodnuti sudu, na zaklade
uvedeného kolizny opatrovnik navrhuje nariadit znalecké dokazovanie znalcom z oboru detske;j
psycholdgie na posudenie vhodnosti zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Manzelka v odvolacej replike uviedla, Zze trva na podanom odvolani v celom rozsahu. Povazuje za
potrebné uviest, Ze doslo ku skuto€nosti, ktori naznacovala uz v konani, a to, Ze ako vylu¢na vlastnicka
rodinného domu otcovi mal. deti po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva zruSila
trvaly pobyt v rodinnom dome. Otcovi umozZznila, aby sa o deti jeden tyzden staral, zo Skoly v8ak aj v
tomto Case prisli domov, ma na mysli dom vo K.. Spavali v byte starej matky, kde nemaju vytvorené
podmienky ani na uéenie, ani sukromie. Spia v jednej izbe s otcom a jeho bratom. Setrenie v domacnosti
starej matky napriek jej ndvrhu vykonané nebolo. Deti su z celej situdcie zmatené, oCakavali nieco iné,
mysleli si, Ze u babky sa len vyspia a pridu domov. Otec odovzdavanie deti zneuZiva na vyvolavanie
hadok, kde ju pred detmi uraza. Deti su zo strany otca Zivené nendvistou voci nej. Podla nej, ked boli deti
vypocuté, nemali vedomost, €o v skuto€nosti striedava osobna starostlivost je, v Eom spodiva. Otec ich
naucil, o maju rozpravat, ale zmysel takto upravenej starostlivosti vdbec nechapali. Dedukuje to z toho,
Ze ked sa vrétili z pobytu u starej matky, vyZzaduju si pri uspavani jej pritomnost. StarSieho syna musi
drzat’ za ruku, pokial nezaspi. Taktiez si nie je ista, dokedy vydrzi otcova matka pritomnost dvoch deti v
trojizbovom byte. MladS$i syn je v prvom ro¢niku a je potrebné mu venovat ovela viac pozornosti, ako ked
bol v 8kblke. Otec v3ak na svojich zvyklostiach ni€ nezmenil. Zotrvava v praci do neskorych vecernych
hodin a starostlivost o deti prenechava na svoju matku. Od pravoplatnosti rozvodu sa finanéne ni¢im
nepodielal na vydavkoch na maloleté deti. Taktiez poukazala na to, Ze poziadala zamestnavatefa o



zmenu pracovnych podmienok a za¢ala pracovat na dvojzmennu prevadzku. Robi len denné a noéné
zmeny.

6. Otec v odvolacej duplike uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v odvolacej replike matky,
pricom v plnom rozsahu sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu zo dha
26.9.2020. Nadalej trva na tom, Ze striedava starostlivost’ je v najlepSom zaujme mal. deti, ¢o plne
koreSponduje aj s vykonanym dokazovanim. Zaroven uvadza, Ze striedavd osobna starostlivost o obe
mal. deti je riadne vykonavana prakticky uz od vyhldsenia rozsudku sudu prvej indtancie bez ohladu
na absenciu jeho pravoplatnosti a funguje bezproblémovo odo dfia 18.8.2020 az doteraz. Pokial matka
uvadza, Ze mu zrusila trvaly pobyt v rodinnom dome vo K., s touto skutoénostou bol oboznameny uz
na poslednom sudnom pojednavani a rovnako uz v priebehu konania uvadzal, Ze po nevyhnutny &as,
kym si zabezpedi vlastné byvanie, bude byvat’ u svojej matky, t.j. starej matky mal. deti. V savislosti s
rieSenim vlastnej bytovej otazky si dovoluje uviest, Ze po€as trvania manZzelstva investoval vSetky svoje
finanéné prostriedky do nehnutelnosti nachadzajucej sa vo vylu€énom vlastnictve manzelky a vzhfadom
k tomu, Ze eSte nedoslo k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, je po finanénej stranke pre
neho narocnejsie zabezpedit si vliastné byvanie. Je teda pravdou to, €o uvadza manzelka vo vyjadreni,
a to, Ze v sulasnosti byva v trojizbovom byte so svojou matkou. Rovnako je pravdou, Ze v uvedenej
domacnosti nebolo vykonané v priebehu sudneho konania Setrenie pomerov, avSak vzhladom k tomu, Ze
trvaly pobyt vo K. XXX mu bol zruSeny az driom 19.10.2020, do toho &asu byval v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou. Preto v €ase, ked rozhodoval sud prvej inStancie, nebol ani dévod na vykonanie Setrenia
v predmetnej domacnosti. Otec v3ak uvadza, Ze v rdmci jeho suasnej domacnosti maju mal. deti
vytvorené riadne podmienky na byvanie, u€enie, hranie sa, ako aj na iné aktivity. V ramci trojizbového
bytu im jeho matka uvornila dve izby, preto mu nie je jasné, na zaklade akych uvah manzelka doSla k
zaveru, Zze mal. deti nemaju vytvorené podmienky na ucenie ani na sukromie. Zaroven nie je pravdou
ani tvrdenie manzelky o tom, Ze mu umoznila, aby sa o deti jeden tyZden staral, nakofko striedava
starostlivost’ riadne funguje uz viac ako polroka a to tak, ako to urcil sud prvej inStancie. Tiez nie je
pravdou to, Ze deti prichadzaju zo Skolského klubu skér, a to k matke do jej domu v obci K.. Uvedend
situacia nastala len raz, tym, Ze matka sama svojvolne iniciovala, Ze mal. deti vyzdvihne zo Skolského
klubu skor, s ¢im otec suhlasil, pri¢om mu tvrdila, Ze mal. deti si chcu zobrat z domu e&te nejaké svoje
hracky. Uvedena situacia sa v3ak viackrat neopakovala, nakolko otec nesuhlasi s tym, aby poc¢as tyZzdna,
v ktorom ma deti vo svojej starostlivosti, matka vyzdvihovala deti zo Skolského klubu skér. Za vymysly
matky povaZuje dalSie situacie, ktoré vo svojom vyjadreni uvadza, ktoré sa mali diat po¢as preberania
mal. deti, t.j. Udajny krik a vyhraZanie sa. Tieto jej vymysly maju za ciel zvratit prvostupriové rozhodnutie
sudu. Zdérazfuje, Ze striedava starostlivost uz niekofko mesiacov trva a riadne funguje, pricom mal.
deti si rychlo zvykli na uvedeny rezim. Zaroven uviedol, Ze povaZzuje za vysoko nepravdepodobné, Ze by
dochadzalo k situaciam, ktoré uvadza matka vo vyjadreni, Ze musi po€as uspavania drzat starSieho syna
za ruku vzhladom k tomu, Ze prave starsi syn mu pri odovzdavani deti matke €asto hovori, Ze s nim chce
zostat' dlhSie a dokonca uz viackrat nastala situacia, ked mu dokonca povedal, Ze by chcel zostat v jeho
starostlivosti. Otec v3ak nepovazuje za vhodné rozdefovat maloleté deti a tak nadalej trva na striedavej
starostlivosti. O mal. deti sa riadne stara a zabezpecuje im vSetku potrebnu starostlivost. Riadne sa s nimi
uci, zapojil sa aj do vyu€ovacieho procesu, zriadil si Messenger a zapojil sa do spolo&nej konverzacie
rodiCov s triednou uditelkou starSieho syna S. U. I., nakolko im triedna ucitelka takymto spésobom
odovzdava doméace ulohy. V uvedenej skupine sa nachadza aj matka, preto otec predpokladal, Zze s touto
skuto€nostou je obozndmena. Otec tieZ pravidelne odprevadza mal. deti do Skoly a za tymto uéelom si
so zamestnavatelom dohodol, Ze v tyZdni, ked ma mal. deti, neza¢ina jeho pracovna doba 7.30 hod.,
ale aZz o0 8.00 hod. Tak ma dostato¢ny priestor na to, aby stihol mal. deti odviezt do Skoly. Poobede
prichadza po deti do Skoly, resp. Skolského klubu. Po Skole detom zabezpeduje stravovanie, riadne im
vari, perie, uéi sa s nimi, uspava ich a zabezpeduje im vSetky potreby. Ziadna starostlivost o mal. deti
nad beznu mieru zo strany jeho matky nie je realizovana tak, ako to tvrdi manzelka. Otec s maloletymi
travi aktivne aj volny €as, napr. v €ase, ked uz to bolo mozné, vzhfadom k su€asnej pandemickej situacii
vzal mal. deti na premietanie rozpravky do kina v nedelu 29.11.2020 o 17.00 hod. s tym, Ze kontaktoval
aj matku deti, €i bude pre fiu prekazkou, ak jej ich odovzda az po premietani filmu, s ¢im suhlasila.
Napriek skuto€nosti, Ze u neho nie je Ziaden problém v suvislosti s odprevadzanim deti do Skoly a zo
Skoly, ako ani s ich pripravou na spanok ¢i uspavanie, u manzelky podla neho problémy s vykonom
osobnej starostlivosti stale pretrvavaju, aj ked, ako tvrdi vo vyjadreni, poziadala zamestnavatela o
zmenu pracovnych podmienok a za¢ala pracovat na dvojzmennu prevadzku, ale na denni zmenu musi
odchadzat zdomu v €ase 0 5.30 hod. a nano€nu zmenu v ¢ase po 21.00 hod., teda nie je schopna sama
zabezpecit pravidelné ranné odprevadzanie deti do Skoly a taktieZ ked odchadza na noénud zmenu, musi



zabezpecit' pritomnost’ svojich rodi€ov v dome, ktori musia mal. deti po€as jej nepritomnosti pripravit
na spanok. Taktiez nie je pravdou tvrdenie matky, Ze sa finanéne nepodiefa na vydavkoch na mal. deti.
Na vydavkoch sa podiela rovnako ako aj ona s tym, Ze matka nepripravuje riadne mal. deti na tyZzden,
kedy maju byt u neho, preto im bol nuteny zakupit veci a potreby, ktoré uz maju v dome vo K. (pyZama,
rukavice, pomdcky a potreby do Skoly, atd’.), €o aj urobil. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoénosti
ma za to, Ze striedava starostlivost je pre mal. deti v ich najlepSom zdujme.

7. Vyroky rozsudku sudu prvej instancie o rozvode manzelstva a o trovach konania odvolanim napadnuté
neboli, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (ust. § 367
ods. 2 CSP).

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, priCom prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

11. Vo vztahu k odvolacej namietke matky odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zédkonné pravo u&astnika na spravodlivy sudny proces.
Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim
predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov. Za porusenie tohto zakladného prava teda
nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vSetky skutoénosti podstatné
pre rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, v désledku ¢oho
ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie dsledne vykonal dokazovanie a Uplne
zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pric¢om jeho skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

12. K matkou namietanému odvolaciemu dbvodu, Ze sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamend lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €as po rozvode a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zakonne vykonanych
dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skuto€nosti vSak nie je mozné povazovat za
nespravne skutkové zistenie.



13. Odvolaci sud na zvyraznenie spravnosti dévodov rozhodnutia dodava, Ze zaujmom deti nepochybne
je, aby boli predovietkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti
toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady a ktory okrem iného uznava ulohu aj délezitost druhého
rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Obaja rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim deti, a preto obaja maju aj rovnaké
pravo podielat sa na vychove deti, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti
o deti vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripade je v priamom rozpore
so zaujmami deti (nespdsobilost’ rodi¢a vychovavat dieta je dana najma jeho zdravotnym stavom -
fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim alebo neexistujucim, nedostato€nym
alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a, atd.). Vzhladom na nepochybne zisteny pozitivny
vztah oboch deti k rodi€om (a naopak), dospel odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru,
Ze striedava starostlivost rodi€ov je jednoznacne v zaujme deti, a rovnako tak obaja rodiia maju vhodné
predpoklady pre riadnu starostlivost o deti. Napriek deklarovanému nesuhlasu matky sud prvej inStancie
dosledne re$pektoval § 24 ods. 2 Zakona o rodine a spravne zistoval, €i su splnené vSetky podmienky
pre striedavu starostlivost a v sulade s § 24 ods. 4 Zakona o rodine reSpektoval pravo deti na zachovanie
ich vztahu k obidvom rodi¢om, pravo na vychovu a starostlivost zo strany matky i otca a udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi a napokon prihliadol
na ich zaujem, najma na citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi€om. Pokial ide o odvolaciu
namietku matky vo vztahu k fiou tvrdenej nespésobilosti otca zabezpeovat riadnu starostlivosti o deti,
pretoZe byva so svojimi rodiémi, kde deti nemaju zabezpeleny svoj Zivotny priestor, pricom dalSou
prekdzkou ma byt to, Ze konajuci sud nevykonal Setrenie ich domacnosti, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze tato okolnost ho sama osebe zo striedavej starostlivosti nevylu€uje. Je pochopitefné, Zze ucastnici
konania po pravoplatnosti vyroku o rozvode prestali zdielat spolo&ni domacnost’ v obci K. a preto si otec
musel vyriesit svoju bytovu otazku, zatial tak, Ze sa nastahoval k svojim rodi€om do A., o v danej situacii
nebolo ni¢ neobvyklé, priCom nie je vylu&ené, Ze si Easom zabezpedli samostatné byvanie. Aj vzhladom
k tomu, Ze ide o byt otcovych rodiov, ktory nepochybne tak deti ako aj matka poznaju, odvolaci sud
nevidel dévod na vykonanie predetrenia ich domacnosti. Neobstoji ani namietka matky, Ze otec doteraz
nemal deti sam v osobnej starostlivosti. Otec ma rovnaké pravo na vychovu deti ako matka, medzi nim a
detmi existuje pozitivny citovy vztah a v konani bolo preukdzané, Ze starostlivost’ o deti zabezpecoval uz
pocas trvania manzelstva, ¢o bolo preukazané tym, Ze po€as pracovnych zmien matky sa o deti riadne
staral. Pokial by aj nastala situacia, Ze ob&as mu vtedy s detmi pomohli rodi¢ia, nemdze ho to ako rodi¢a
diskvalifikovat, pretoZe je prirodzené, Ze so starostlivostou o vnu&ata pomahaju aj stari rodicia, o urcite
niekedy vyuziva aj matka maloletych deti a nikto jej to v konani nekladie za vinu.

14. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou moéze byt
relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spésobilé intenzivnym spdsobom negativne
zasahovat do zaujmu deti. V suvislosti s kvalitou vztahov medzi rodi€mi a detmi odvolaci sud apeluje na
oboch rodi¢ov, aby negativne pocity a pripadné vyhrady jedného voci druhému €o najviac eliminovali a
v zaujme deti sa pokusili o najviac komunikovat' o veciach tykajucich sa starostlivosti o deti a zbyto¢ne
nehladali jeden na druhom chyby, ktoré budu nasledne prezentovat pred maloletymi detmi. Len pri
vzajomnej tolerancii, spoloénej vbli a schopnosti spolupracovat bude mozné dosiahnut primarny ciel, a to
je zaujem deti na riadnej starostlivosti zo strany oboch rodi€ov. Je nevyhnutné, aby aj matka uznala rolu
a dolezitost otca v Zivote deti, tak ako on reSpektuje a uznava ju ako nezastupitelnd osobu v ich vychove
(akou osobou je nepochybne aj on sam) bez evidentnej snahy obmedzit jej pravo na starostlivost o deti.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom sudu prvej inStancie, ktory odmietol nariadit znalecké
dokazovanie z odboru detskej psycholdgie, pretoZze vychadza z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyplyvajuceho z inych rozhodnuti v obdobnych veciach, kde odvolaci sud opakovane zdérazrioval,
Ze znalecké dokazovanie je mozné nariadit len za u€elom zistenia skutonosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti a znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat’ nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat
upravu pomerov U€astnikov konania. Znalecky posudok je len jednym z dbkaznych prostriedkov, ktory
ma rovnaku dékaznu silu ako ostatné dékazy, nie je mozné ho priorizovat' a ako kazdy dokaz je potrebné
hodnotit ho podla 191 ods. 1 CSP jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Otazka
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, pripadne posudzovanie jej podmienok alebo Uprava styku z
hladiska frekvencie a rozsahu nie su otdzkami odbornymi, ale pravnymi a tieto skutonosti sud hodnoti
z hfadiska ostatnych d6kazov vykonanych v ramci konania. PretoZe vykonanym dokazovanim neboli
spochybnené osobnostné predpoklady rodi¢ov vychovavat svoje deti a ani negativny vztah deti k



niektorému z rodi€ov, nebolo potrebné vo veci nariadovat znalecké dokazovanie. Je nepochybné, Ze obe
deti jasne, zrozumitefne a primerane svojmu veku formulovali svoj nazor na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kedy zretelne uviedli, Ze chcu byvat striedavo s matkou aj s otcom.
Je pravda, Ze vypoved maloletych deti bola struéna, ale na druhej strane vystizna, priCom starsi S.
jasne uviedol aj to, Ze otec sice spominal rodinny dom, ale pokial ho nepostavi, budu byvat u babky.
Deti teda boli vo veci riadne zorientované, vedeli, kde byva stard matka, preto ani odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti o prejavenom nazore maloletych deti. V tejto suvislosti je preto odvolacia namietka
matky tykajuca sa pochybenia konajuceho sudu, ktory nevykonal dokazovanie o pravdivosti otcovho
tvrdenia, & dom postavi alebo nie, irelevantna. Je evidentné, Ze deti prejavili zaujem o striedavu osobnu
starostlivost nie zddvodu, Ze im ma otec postavit novy rodinny dom, ale prave z dévodu, Ze aj po rozvode
rodi€ov chcu byt v takej starostlivosti rodiCov, ktora je svojim charakterom najbliZz8ia starostlivosti, ktora
im bola zo strany rodi¢ov poskytovana, pokial Zili v spoloénej domacnosti.

16. Pokial matka v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie jej nedorucil zapisnicu o vysluchu maloletych
deti zo dfia 9.6.2020 ani vyjadrenie otca k jej navrhu na zac€atie konania zo diia 2.3.2020, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o Uprave pomerov na ¢as po rozvode postupoval v sulade so zakladnymi principmi
CMP, konkrétne s €l. 5 ods. 2 CMP tak, aby ochrana prav ucastnikov bola rychla a u€innd, ako aj s &l.
12, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
u€astnikov a inych oséb. Za tym u€elom na zéklade navrhu matky doru€eného sudu dria 5.2.2020 vytygil
termin prvého pojednavania na defi 10.3.2020. Zo spisu vyplyva, Ze vyjadrenie otca zo dia 2.3.2020 k
navrhu na zacatie konania sice konajuci sud matke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne vzhfadom
na skory termin pojednavania nedorucoval, zo zapisnice o pojednavani zo dna 10.3.2020, na ktorom
bola jej pravna zastupkyrna pritomnda, je v3ak zrejmé, Ze na zacdiatku pojednavania sud oboznamil
ucastnikov s tymto podanim otca, ktoré v podstate v plnom zneni predital, pri€om nasledne boli obaja
rodiia vypocuti a matka mala nepochybne moznost sa k tomuto podaniu otca vyjadrit. Odvolaci sud
preskimanim obsahu spisu zistil, Ze v spise sa nachadza nezazurnalizované elektronické podanie
pravnej zastupkyne matky zo dna 3.8.2020, v ktorom Ziada konajuci sud o dorucenie vyjadrenia otca
k navrhu ako aj o doru€enie zapisnice z vysluchu maloletych deti. Na druhej strane zo zapisnice o
pojednavani zo dria 18.8.2020, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, bolo zistené, Ze sud
prvej indtancie na tomto pojednavani vykonal dékaz preCitanim zapisnice o vysluchu maloletych deti
zo dna 9.6.2020, pricom u€astnikom bolo taktiez umoznené riadne sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze doru€enie Zaloby a vyjadreni je upravené
v ust. § 167 CSP, ktoré vSak vychadza z rezimu kontradiktérneho sporu ovladaného prejednacim
principom a koncentraciou konania. Pravo stran na doru€enie Zaloby vratane vsetkych jej priloh sa
povaZzuje za sUcast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie zaloby, resp. ostatnych vyjadreni stranam
sporu vytvara stav nerovnosti v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom rovnosti zbrani ako
sugasti prava na spravodlivy proces, podobne aj s principom kontradiktérnosti konania (porovnaj 1.US
132/2017). Zmyslom a ucelom procesného rezimu uvedeného v ust. § 167 CSP, ktory v ods. 3 a 4
umozniuje Zalobcovi reagovat na vyjadrenie Zalovaného vo forme repliky, pri€om nasledne zalovanému
na vyjadrenie Zalobcu formou dupliky, je substancovat skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran tak,
aby mohol byt uplatneny rezim sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP, inak povedané, po vyCerpani
repliky a dupliky by strana v zasade nemala mat moznost uvadzat nové skutoCnosti a dékazy pre
existenciu reZzimu sudcovskej koncentracie.

17. V tomto prejednavanom pripade je vS8ak predmetom odvolacieho prieskumu Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktora patri medzi konania
starostlivosti sudu o maloletych upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, priom z podstaty
mimosporového konania vzhfadom na generalnu subsidiaritu CSP zakotvenu v § 2 su z aplikacie
v mimosporovom konani vylu€ené niektoré instituty charakteristické len pre sporové konanie, a
to konkrétne ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a
koncentracii konania, t.j. ustanovenia § 149 az 154 CSP. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konaniach
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré su ovladané vySetrovacim principom, principom oficiality ako aj
materialnej pravdy, je sud povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat v8etky potrebné
dokazy, aj ked' ich u€astnici konania nenavrhli (¢l. 6 zakladnych principov CMP, § 36 CMP), pricom na
rozdiel od sporového konania mozno v mimosporovych konaniach v odvolacom konani uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy, preto v tomto prejednavanom pripade, aj napriek



tomu, Ze vyjadrenie otca ako aj zapisnica o vysluchu deti matke neboli doru¢ené, matka bola s obsahom
tychto podani este pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia riadne oboznamena, mala moznost sa k
nim vyjadrit, preto nemozno kon$tatovat, Zze by jej bola odfhata moznost konat' pred sidom ani poruSené
jej pravo na spravodlivy sudny proces. Je zrejmé, Ze tato vada konania nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu o navrhu matky a su€asne jej nebranila uz v priebehu konania na sude prvej inStancie
vecne argumentovat’ proti tvrdeniam otca uvedenym v jeho vyjadreni, preto odvolaci sud na tato vadu
neprihliadol.

18. Odvolaci sud nemohol suhlasit' ani s namietkou matky o nevykonatelnosti vyroku o striedavej osobnej
starostlivosti, nakofko z napadnutého rozhodnutia je zrejmy interval striedania maloletych deti, miesto
a Cas ich odovzdavania a preberania, ako aj urCenie rodi¢a, u ktorého za€ne striedava starostlivost,
pricom z formulacie napadnutého vyroku je nepochybné, Ze rezim striedania za¢ne u matky od prve;j
nedele nasledujucej po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

19. PretoZe sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, pri€om matka v odvolani neuviedla
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode, odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim, pri¢om
skonstatoval spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti
dalSie dévody.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



