Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/25/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120267218

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6120267218.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobcu: Inkasarenfi s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou, so sidlom M. X, XXX XX G., proti Zzalovanej: X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. D. Z. XX/
XX, XXX XX K., o zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom, v Stadiu rozhodovania o Ciasto€nom
spatvzati zaloby zalobcom zo dia 30.03.2021 po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5Csp/3/2020-343 zo dfa 30.03.2021, takto

rozhodol:

Pripusta Ciastotné spatvzatie zaloby zo strany zalobcu, rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k. 5Csp/3/2020-343 zo dna 30.03.2021 v druhej vete vyroku, ktorou sud zamietol zalobu v
Casti uplatnenej sumy 1,50 Eur zruSuje akonanievtejtoasti zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Csp/3/2020-343 zo dria 30.03.2021 v tretej vete
vyroku o trovach konania zrusuje.

Vo zvysnej Casti, t. j. v prvej vete vyroku a v druhej vete vyroku v €asti, v ktorej sud zalobu vo zvysku
zamietol okrem uplatnenej sumy 1,50 Eur, zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
5Csp/3/2020-343 zo dria 30.03.2021 nedot knuty.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
91,86 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom ¢€.k. 5Csp/3/2020-343 zo dria 30.03.2021 zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 70,70 Eur s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od
03.10.2019 do zaplatenia (prva veta vyroku). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (druha veta vyroku). O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 91,86
% (tretia veta vyroku).

2. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 20.04.2021
a zalovanej na zaklade tzv. fikcie doru€enia dna 26.04.2021.

3. V Case, ked rozsudok sudu prvej indtancie eSte nenadobudol pravoplatnost, bolo sudu dna
30.03.2021 po jeho vyhlaseni doru€ené podanie zalobcu, ktorym zobral Zalobu spéat’ v €asti uplatneného
prisludenstva v sume 1,50 Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bez uvedenia
dévodu tohto dispozitivneho ukonu.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), podla § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP pripustil Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby podla vyrokovej €asti tohto uznesenia, v dotknutej asti rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
v tejto Casti zastavil.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. V zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

7. AK je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods. 3 CSP)

8. V predmetnej veci vzal Zalobca Zalobu &iastoéne spat’ podanim doru¢enym sudu dna 30.03.2021 o
12:25 hod. po tom, ako sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 30.03.2021 zaatom o 09:15
hod., skonéenym o 09:20 hod. vyhlasil rozsudok vo veci samej. Nasledne bol pisomne vyhotoveny
rozsudok doru€eny Zalujucej sporovej strane dfia 20.04.2021 a Zalovanej tzv. fikciou dorucenia dha
26.04.2021. Na zaklade uvedeného tak predmetny rozsudok v €ase dorucenia Ciastoéného spatvzatia
Zaloby Zzalobcom e$te nenadobudol pravoplatnost a mohlo tak zo strany Zalobcu ddjst’ k uplatneniu jeho
dispozitivneho prava - Ciastoného spatvzatia Zaloby, s ktorym Zalovana sporova strana nevyslovila
nesuhlas.

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 370 ods. 2 vety druhej, ods. 3 CSP
pripustil Ciasto&né spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil a
konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven zrusil aj zavisly vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu o trovach
konania.

10. Vo zvy3nej Casti, ktorej sa Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcu netykalo, zostal rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovana nesie procesné zavinenie
na zastaveni konania v &asti Zalobcom uplatnenej pohladavky v sume 70,70 Eur, ktord Zalovana v
priebehu vedeného sudneho sporu zalobcovi uhradila. Naproti tomu zalobca nesie procesné zavinenie
na zastaveni konania v €asti istiny 1,50 Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, v
ktorej Casti Zalobca svoj dispozitivny ukon Ziadnym spésobom neoddvodnil. V &asti, v ktorej sud Zalobu
zalobcu CiastoCne zamietol, bola Uspesna zalovana sporova strana. Suhrnom uvedeného bol Zzalobca
z celkovej uplatnenej istiny vo vySke 73,70 Eur uspesny, ked nezavinil zastavenie konania v asti pre
sumu 70,70 Eur (95,93 %) a Zalovana bola Uspesna, resp. nezavinila zastavenie konania v Zalobcom
uplatnenej istine vo vyske 3,00 Eur (4,07 %). Cisty Uspech Zalobcu v spore predstavuje rozsah 91,86 %,
v ktorom mu sud voc&i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



