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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena RoStérova, v spore Zalobkyne: W. U., bytom T. XX, L., zast.
JUDr. Jdnom Havlatom, advokatom, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti Zalovanym: v 1. rade
T. Z., naposledy bytom U. XX, X., t. €. obec X. X. a v 2. rade Z. G., W. XXX, W., zast. JUDr. Petrom
Reiszom, advokatom, so sidlom Klincova 37, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej v 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 50C/221/2006 - 357 zo dina 07.03.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
50C/221/2006-357 zo dia 07.03.2018 od mieta.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej 2/ v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 76.857,19 Eur z titulu odS8kodnenia bolesti Zalobkyne, dalej sumu 91.117,30 Eur z
titulu od$kodnenia stazenia jej spologenského uplatnenia. Dalej sud Zalovanych zaviazal spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% a zaplatit Statu nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Zalobkyna sa Zzalobou dorugenou sidu diia 10.10.2006 domahala vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne uUhrady sumy 76.857,19 Eur titulom odSkodnenia bolesti, sumy 91.117,30
Eur titulom od3kodnenia spoloCenského uplatnenia, sumy 1.653,45 Eur titulom straty na zarobku,
sumy 385,04 Eur titulom nahrady $kody na veciach a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze dna 29.12.2000 v Case o 6.40 hodine na ceste v Pezinku pri Pinelovej nemocnici Zalovany v 1.
rade viedol motorové vozidlo znagky Skoda Octavia ECV : MA XXX AJ, neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam a spdsobil dopravni nehodu, nasledkom €oho okrem iného zrazil Zalobkyru na
priechode pre chodcov, ¢im jej spbsobil Skodu na zdravi. Pre tento skutok bolo proti zalovanému 1.
rade vedené trestné konanie pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi a bol rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To 205/05 pravoplatne uznany vinnym za to, Ze Zalobkyni spdsobil
zranenia ako otras mozgu, krvacanie pod pavu¢nicu mozgu, zlomeninu nosa, trzno-zmliazdené rany
tvare, zlomeninu panvy, kl'i¢nej kosti vpravo, ramennej kosti vpravo, lopatky vpravo, lavého predkolenia,
lavého jabi¢ka, poranenie oboch kolien, otvorené vykibenie 4. a 5. prsta pravej ruky, pomliazdenie
pecene, pravej obli¢ky, roztrhnutie moCového mechura a povrchové trzno-zmliazdené rany celého tela s
doteraz trvajucou dobou lie€enia. Okrem toho T. T., spoluchodkyne Zalobkyne spdsobil zranenia, ktorym
po prevoze do nemocnice podlahla. Uvedenym rozsudkom v trestnom konani bola Zzalobkyria odkazana
ako poskodena na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

3. V predmetnej veci sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 50C/221/2006 - 281 drfia 20.06.2012 tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyrfu zaviazal zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu vo
vySke 298,74 Eur a Zalovanej v 2. rade sumu 298,74 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na
odvolanie Zalobkyne odvolaci sud rozsudkom &.k. 14Co0/195/2013-334 dria 30.05.2017 rozhodol tak,
Ze v Casti, ktorou bol zamietnuty narok Zalobkyne voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy



1.653,45 Eur ako nahrady za stratu na zarobku a sumy 385,04 Eur, ako nahrady Skody na veciach
potvrdil a vo zvySnej €asti, o do naroku na zaplatenie ndhrady za bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 14Co0/195/2013-334 v €asti, ktorou bol zamietnuty narok Zalobkyne
voéi zalovanym v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 1.653,45 Eur ako nahrady za stratu na zarobku a
sumy 385,04 € ako nahrady Skody na veciach nadobudol pravoplatnost dria 29.08.2017.

4. Sud vec v zostavajucej Casti prejednal na pojednavani dfia 07.03.2018, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobkyne. Zalovany v 1. a zalovana v 2. rade sa na nariadené pojednavanie nedostavili a svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili, hoci im predvolanie na pojednavanie spolu s procesnym
poucenim bolo doruéené, a to zalovanému v 1. rade cestou Miestneho uradu
Mesta X. dfia 05.02.2018 a Zalovanej v 2. rade postou do vlastnych ruk dna 20.11.2017, predvolanie
si osobne prevzala. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
a Zalobe Ziadal v celom rozsahu vyhoviet.

5. Sud prvej inStancie nasledne vyhodnotil spinenie vSetkych zakonnych podmienok pozadovanych pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie a v sulade s § 274 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mala Zalobkyria v konani Uspech
Ciasto€ny, s ohfadom na pomer veci, ked uspednost Zalobkyne je vo vyske 98,78%, sud vychadzajuc z
okolnosti na starne Zalovanych jej priznal plnd nahradu trov konania s poukazom aj na ust. §257 CSP.
Podla sudu sa nepriznanie nahrady trov konania uspesSnym Zalovanym v 1. a 2. rade vo vyske 1.2 %
nejavi ako neprimerana tvrdost a neodporuje ani dobrym mravom, pretoZe Zalovany v 1. rade pocas
konania nijakym spésobom neprejavoval snahu prispiet k rychlemu prerokovaniu veci a sudu Ziadnym
spbsobom nedokladoval skutoénosti, Ze konal na pokyn Zalovanej v 2. rade a ked Zalovana v 2. rade
zase narok Zalobkyne ¢o do dévodu uznala, hoci nesuhlasila s vySkou Zalovanej sumy. Z uvedeného
dovodu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vySke 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku.

7.V danej veci sud vec prejednaval za ucinnosti O.s.p., ked po nariadeni znaleckého dokazovania Stat
doplatil za u€astnikov konania zo Statnych finanénych prostriedkov trovy na znalecké dokazovanie, preto
sud neuspesnych Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na uhradu takto
vzniknutych trov Statu. Vzhfadom na absenciu vyslovného ustanovenia o nahrade trov Statu v platnej
pravnej Uprave, sud postupujuc v duchu vysSie uvedenej zasady ¢l. 4 CSP, rozhodol o trovach Statu
analogicky podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, ked zaviazal zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne na nahradu trov Statu vo vysSke 100%. O tejto vyske nahrady trov vzniknutych Statu rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku, podanim doru¢enym sudu dna 09.04.2018 podala odvolanie zalovana v 2.
rade, v ktorom uvadzala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napada a navrhuje, aby
sud prvej inStancie zrusil rozsudok pre zmeskanie v sulade s ust. § 277 ods. 2 CSP, alebo v pripade,
ak tak sud prvej indtancie nespravi, Zalovana v 2. rade podava odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené
okrem procesnych ani hmotnopravne podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalovana v 2. rade
poukazovala na odvolacie dévody podla § 365 pism. b), d), e), f), h) CSP. Zalovana
v 2. rade ma za to, Ze v prejednavanaej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie a sud prvej inStancie vydal rozhodnutie, ktoré je nezdkonné a porusuje pravo Zalovanej v
2. rade na spravodlivy proces tak v jednotlivych vyrokoch vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach
konania. Zalovana v 2. rade vo vztahu k veci samej nezachovavala necinnost, vykonala viacero tkonoyv,
mimo iné zaslala sudu vyjadrenie vo veci samej a v obsahu pisomnych podani navrhla vo veci vykonat
dokazovanie a taktieZz vzniesla namietku premi¢ania vo&i narokom uplatnenym proti nej zo strany
Zalobkyne. Rozhodnutie vo veci bez vykonania dokazovania, ktoré strana konania navrhla, posudenie
skutkového stavu, neuplatnenie zdsady volného hodnotenia dokazov, neposudenie vznesenej ndmietky
preml€ania, na ktort musi sud v pripade jej vznesenia v kazdom Stadiu konania prihliadnut, preto nema
zakonnu oporu a porusuje cely rad zakladnych prav Zalovanej v 2. rade, a to najma ustavné pravo
na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie po vrateni mu veci odvolacim sidom na nové konanie a
rozhodnutie podla nazoru Zalovanej v 2. rade indtrukciu a pravny nazor odvolacieho sudu odignoroval,
nevysporiadal sa s otdzkou preml&ania, otazkou pasivnej legitimacie zalovaného, otdzkou zapoditania
a vo veci rozhodol tzv. kontuma&nym rozsudkom, pre ktorého vydanie nebol logicky ani pravny zaklad.
Uvedenym konanim sudu prvej inStancie doslo k hrubému poruSeniu zakona a principu pravnej istoty
a principu jednotnosti konania. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného vydany sudom prvej inStancie a



jeho aplikacia na prejednavanu vec za stavu, kedy sa sud nevysporiadal s navrhmi stran konania na
vykonanie dokazovania, skutkovym stavom veci a v neposlednom rade pravnym nazorom a intrukciou
odvolacieho sudu, je preto nezakonna a je poruSenim prava zalovanej v 2. rade na spravodlivy
sudny proces. Zo Ziadneho ustanovenia zakona totiz nevyplyva, Ze sud by nemusel vo veci vykonat
dokazovanie, vysporiadat’ sa s navrhmi stran a indtrukciami a pravnym nazorom odvolacieho sudu v
pripade, ak sa niektora zo stran nedostavi na pojednavanie. V predmetnej pravnej veci nariadil sud prve;j
inStancie pojednavanie na dern 07.03.2018. V oddévodneni vydaného rozsudku pre zmeskanie sud prve;j
inStancie okrem iného konStatuje, Ze Zalovanej v 2. rade bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
dria 20.11.2017 a predvolanie si osobne prevzala. Zalovana v 2. rade uvadza, Ze uvedené konstatovanie
sudu prvej indtancie nie je v sulade so skuto&nym stavom, nakolko Zzalovana v 2. rade si predvolanie na
pojednavanie vyty&ené na defi 07.03.2018 nikdy v minulosti osobne neprevzala, o konani pojednavania
sa dozvedela az na zaklade rozsudku, ktory jej bol doru€eny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade
nebola ani v zmysle platnych pravnych predpisov pou¢ena o moznosti rozhodnut' vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie. Pre Uplnost Zalovana v 2. rade uvadza, Ze uvedeného pojednavania by sa nemohla ziu&astnit
ani v pripade, keby jej bolo predvolanie doru¢ené, ¢o v8ak Zalovana v 2. rade vylu€uje a uvedené sa
nestalo, nakolko nasledne bolo zistené, Ze dria 07.03.2018 rieSila neoCakavanu havarijnu situaciu, ktoru
nebolo mozné predvidat, k Comu pripaja aj listinny dokaz (potvrdenie od zamestnavatela). K meritu
prejednavanej veci zalovana v 2. rade uvadza, Ze trva na vznesenej namietke premli€ania. Argumentacia
odvolacieho sudu ohladne pretrhnutia preml€acej doby z dévodu prebiehajuceho trestného konania
je neaplikovatefna vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, nakolko tato u€astni¢ka predmetného trestného
konania nebola. Taktiez povazuje za potrebné zdéraznit, Ze z jej strany nikdy nedoslo k takému uznaniu
naroku Zalobcu, ktoré by malo vplyv na plynutie preml€acej doby. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalovana
v 2. rade Ziada sud, aby z dévodu daného § 277 ods. 2 CSP zru8il rozsudok sudu pre zmeskanie
Zalovaného a vo veci nariadil pojednavanie eventuélne, aby postupil vec odvolaciemu sudu a tento
aby vec opakovane prejednal a po jej preskimani rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec vratil sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanej v 2. rade trovy odvolacieho
konania.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dria 31.08.2018. Vo svojom vyjadreni k nedorugeniu
predvolania Zalovanej v 2. rade uviedla, Ze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je
zrejmé, Ze Zalovana v 2. rade si predvolanie osobne prevzala, ¢o je potvrdené aj podpisom na
dorudenke. Zalobkyna poukazuje na § 111 ods. 1 CSP, ktory dorugenku povazuje za verejnu listinu
a Udaje na nej uvedené ako za pravdivé, dokial sa nepreukdze opak. Ak protistrana spravnost
(pravdivost) v doru¢enke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dbékaz, ktory preukaze, Ze
obsah nezodpoveda skuto¢nosti, respektive je nepravdivy. Nakolko Zalovana v 2. rade svoje tvrdenie
0 neprevzati predvolania na pojednavanie ni¢im nepreukazala, pri€¢om zaroven ani len netvrdi, preco
predmetné predvolanie neprevzala na adrese jej bydliska, povazuje zalobkyria tvrdenie Zalovanej v
2. rade za Udelové a bezpredmetné. Zalobkyna povaZzuje tvrdenie Zalovanej v 2. rade o hypoteticke;
nemoznosti dostavenia sa na pojednavanie z dévodu nepredvidatelnej pracovnej situacie za ucelové,
nakolko aj v pripade vyskytu nepredvidatelnej prekazky v uc€asti na pojednavani, by Zalovana v 2.
rade mohla svoju neucast v&as (telefonicky, mailom) ospravedinit. Prilozené potvrdenie zamestnavatela
povaZuje Zalobkyfna za nedostatoCné a neurCité, nakofko nebola predloZzena pracovna zmluva so
zamestnavatelom a zarover nebol predloZeny doklad, pripadne uvedena nehnutelnost, v ktorej sa mala
uvedena havaria stat, aby mohol sid skimat pravdivost jej tvrdenia. Zalobkyria argumentaciu Zalovanej
v 2. rade, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zakonné podmienky povaZuje za
ucelovu a zavadzajucu, nakolko sa za v€asné ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani
povazuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu dorucené najneskdr do zaciatku pojednavania. Nakolko
Zalovana v 2. rade svoju nepritomnost’ v€as neospravedinila, doslo k naplneniu procesnej podmienky v
zmysle § 274 CSP. Zalobkyha dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pri vydani rozsudku pre zmeskanie
pola § 274 CSP sud nema moznost volnej Uvahy a je povinny nasledovat prejav dispozi¢ného principu
Zalobcu a Zalobe rozsudkom vyhoviet.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa opatovne vyjadril pravny zastupca Zalovanej v 2. rade. Zalovana opétovne
poukazala na princip pravnej istoty a jednotnosti, ktory bol podla jej nazoru hrubo porudeny, nakofko sa
na konanie neprihliadalo a neposudzovalo sa ako jeden celok, po€nuc od podania Zaloby v roku 2006 az
do sucasnosti. Tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v jej vyjadreni k odvolaniu, Ze sud nema moznost’ volnej
Uvahy a je povinny nasledovat prejav dispozi¢ného principu Zzalobcu a zalobe rozsudkom pre zmeskanie
vyhoviet bez predchadzajuceho vysporiadania sa nielen s procesnopravnymi, ale aj hmotnopravnymi
namietkami Zalovanej v 2. rade uplatnenymi v predmetnom sidnom konani, je potrebné charakterizovat



ako tvrdenie ucelové a rozporné so zakladnymi zasadami civilného procesu ako aj ustavného prava na
spravodlivy proces.

11. Opatovne sa v predmetnej veci vyjadril aj pravny zastupca Zalobkyne, ktory vo vyjadreni uvadza,
Ze Zalovana v 2. rade len opatovne poukazuje na poruSenie principu pravnej istoty, toto povazuje
Zalobkyfa za U&elové a v rozpore so zakladnymi zasadami civilného procesu. Zalovana v 2. rade svojou
argumentaciou uplne ignoruje znenie § 274 CSP a snaZzi sa ho subsumovat' pod rozsudok pre zmeskanie
v zmysle § 273 CSP, kedy nema sud povinnost dany rozsudok pre zmeskanie vydat, ale je len na jeho
Uvahe, ¢i tak spravi.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade je potrebné odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

13. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zalovanéa v 2.
rade prevzala dna 20.11.2017 (&. listu 343), €o potvrdila svojim podpisom na dorucenke, priloZzenej v
sudnom spise. Ak je potrebné v suvislosti s konanim pred sidom preukazat, Ze sa doru€enie pisomnosti
vykonalo, pisomnosti sudu sa zasielaju s doru¢enkou v sulade s § 111 CSP, ktora sa pripoji k doru¢ovanej
pisomnosti. Doru€enka je listinou, ktora ma povahu verejnej listiny a ktord sa od listin sukromnych
li8i tym, Ze potvrdzuje, pokial nie je dokdzany opak, pravdivost toho, €o je v nej uvedené. Obsah
verejnych listin musi sud zobrat za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, ¢o je v nej
uvedené; v pripade dorucenky to je konkrétny postup pri doruéeni. Ak protistrana spravnost (pravdivost)
v doru€enke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dbékaz, ktory preukaze, Zze obsah listiny
nezodpoveda skutonosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda
podanie takého ddkazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky
vyluené, aby nastali skuto¢nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej
listiny. Zalovana v 2. rade na podporu svojho argumentu a neprevzati si predvolania na pojednavanie,
nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodfiovali relevantnost jej argumentu, a preto odvolaci sud
povazuje tuto jej namietku za nedévodnu.

14. Podfa ust. § 356 pism. b) odvolanie vo&i kontuma&nému rozsudku nie je pripustné, okrem pripadu,
Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Tento postup (teda podanie odvolania
proti kontumaénému rozsudku) pojmovo predpoklada, Zze Zalovany rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 274 CSP. Zalovany tak nenamieta existenciu ospravedinitelného dévodu pri splneni
podmienok zakona (vtedy ma uplatnit navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku), ale nesplnenie
zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie
kontumaéného rozsudku. Napriklad méze ist o absenciu zdkonného poucenia alebo absenciu navrhu
Zalobcu na vydanie kontumaéného rozsudku podfa § 274 CSP a pod. AvSak v odvolani podanom
Zalovanou v 2. rade tato namieta to, Ze neobdrZala predvolanie na pojednavanie a preto nemala
vedomost’ a jeho konani a nedostavila sa naf. Takéto tvrdenie mozno povazovat za ospravedinenie
zmesSkania pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie podla § 277 ods.
2 CSP, ktoré zaklada pravomoc Zalovaného obratit’ sa na sud prvej indtancie s navrhom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie a nie na podanie odvolania proti tomuto rozsudku. Zalovana v 2. rade viak
toto tvrdenie nepodporila Ziadnym adekvatnym argumentom a Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze
skutone predvolanie neobdrzala, nakolko podfa doru€enky pripojenej v spise jej bolo predvolanie
doru¢ené 20.11.2017, €o potvrdila aj vlastnoruénym podpisom uvedenym na predmetnej doruéenke.
Preto takéto jej skonstatovanie o neprevzati predvolania je bez pravnej relevancie.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 2. rade v sulade s
ustanovenim § 386 pism. c) CSP odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné. Odvolaci sud sa z tychto dévodov dalej preto nezaoberal, a dalej neprejednal
odvolanie zalovanej. Na doplnenie eSte odvolaci sud dodava, Ze odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie
sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli spinené podmienky na jeho vydanie. Pod tymto
zdkonnym vymedzenim treba rozumiet: a) podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto druhu
rozsudku, a tieZ aj b) procesné podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé sudne konanie, za
ktorych splnenia méze sud konat’ vo veci. Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie, su zakotvené v § 274 a 276. V3etky osobitné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu nedostavenia sa na pojednavanie
musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany (nezaleZzi, Ze boli spinené
vSetky podmienky pre jeho vydanie na inom pojednavani, na ktorom sud takyto rozsudok nevydal).
Ak by sud vydal rozsudok pre zme&kanie napriek tomu, Ze by nebola splnena niektora (ktordkolvek)
z tychto podmienok existoval by zakonny dévod na podanie odvolania. Okrem osobitnych podmienok
stanovenych zakonom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného musia byt su¢asne splnené aj
vSetky procesné podmienky (§ 161 CSP). Znamena to, Ze aj keby si Zalovany nesplnil svoje zakonné



povinnosti, ¢i uz povinnost' vyjadrit sa k Zalobe alebo povinnost' dostavit' sa na pojednavanie, nemédze
sud rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, ak konanie trpi takym nedostatkom podmienky
konania, pre ktory musi byt konanie zastavené, resp. ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré brania
pokraCovat v konani. Ak by napriek tomu sud rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného vydal, existuje
zakonny dbévod na podanie odvolania. AvSak v predmetnom pripade, nebol neplneny ani jeden dévod
odbvodriujuci moznost podat odvolanie proti kontumaénému rozsudku, a preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani Gspe$na v plnom rozsahu
a preto jej odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



