Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2Csp/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118203148

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5118203148.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, pravne zast. Malata,
Pruzinsky, Heged(i$ & Partners, s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10,
Bratislava, proti zalovanému: W.. E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXXX/X, J., o zaplatenie
248,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15,40 Eur titulom vyg&isleného uroku z omeskania.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,76%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani pévodne vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 8C/418/2015 doméahal Zalobou
doru¢enou sudu dna 10.09.2015 sudneho vyroku, ktorym by sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 248,52 Eur spolu s 8,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 248,52 Eur od 19.11.2013 az do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie uzavrel so Zalovanym dfia 24.01.2012 zmluvu €. G o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd v zmysle ust. § 15 ods. 7 pism. b/ a ust. § 16 0s. 7 pism. b/ zadkona &. 442/2002 Z.
z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych
véd (dalej len ,VOP*). Predmetom zmluvy bolo pripojenie vodovodnej pripojky a montaz vodomeru
a zabezpedenie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu. Zalobca ako dodavatel sa zaviazal
Zalovanému v dohodnutom mnoZstve a ¢ase uskutoCriovat do odberného miesta dodavku pitnej vody
podra él. I. a nasl. zmluvy na adrese odberného miesta D. XXXXX, J.. Zalovany sa zaviazal v zmluve
uhradit’ Zalobcovi platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych véd podla zmluvy a VOP, pricom sa
dohodli na plateni vodného na zaklade vystavenych faktur podla skuto¢nej spotreby predchadzajuceho
vyuctovacieho obdobia. V zmluve bolo dohodnuté roéné vyuctovacie obdobie. Cena za dodavky vody
a odvadzanie odpadovych vod boli stanovené rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.
Podla ¢l. XIl VOP bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 Eur, ak v
lehote splatnosti nezaplatil akukolvek splatnu faktdru vystavent v zmysle zmluvy alebo VOP. Zalobca
Zalovanému dodal pitnu vodu v sulade so zmluvou, za €o Zalovanému vystavil fakturu €. 213174420 diia
30.10.2013 so splatnostou 18.11.2013 na sumu 264,77 Eur, od ktorej sumy odpocital sumu 19,55 Eur
(oznaCena ako zaplatena suma) a pripocital zmluvnu pokutu 3,30 Eur, t. j. spolu 248,52 Eur. Nakolko
Zalovany nezaplatil Zalobcovi fakturovani sumu v lehote splatnosti, uplatnil si zalobca aj narok na
zmluvnu pokutu a Uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 248,52 Eur od 19.11.2013 az do
zaplatenia.



3. Podanim doruéenym sudu dia 01.02.2016, eSte pred doruenim Zaloby Zalovanému, vzal Zalobca
CiastoCne spat Zalobu v €asti istiny vo vySke 245,22 Eur z dbvodu, Ze po podani zaloby uhradil Zalovany
Zalobcovi sumu 245,22 Eur, a to dia 29.12.2015. Nadalej zotrval na Zalobe v €asti o zaplatenie sumy
3,30 Eur a o zaplatenie sumy 43,25 Eur predstavujucej vy€islené uroky z omeskania za obdobie od
19.11.2013 az do 29.12.2015 (def uhrady) vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 248,52 Eur. Uplatnena suma
spolu predstavovala 46,55 Eur, priCom si Zalobca uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne
zo sumy 3,30 Eur od 30.12.2015 do zaplatenia.

4. Sud Zalobu Zalovanému spolu s prilohami dorucil dfia 24.02.2017 a Zalovany sa podanim doru¢enym
sudu dna 06.03.2017 k Zalobe vyjadril, pri¢om povazoval narok Zalobcu za nedévodny. Uviedol, Ze k
fakture Zalobcu podal reklamaciu zo diia 11.11.2013. Vo faktdre rozporoval vySku faktury, ktord mala
byt o 160,-Eur niZSia z titulu poruchy na vodovode a uniknutej vody, ktora bola vsiaknuté v zahrade a
teda doSlo k odtoku v kanalizaénom systéme, €o si nauctoval Zalobca ako sto¢né. Reklamacia nebola
doposial' doriedena. Ako ustretovy krok uhradil sumu 245,22 Eur dfia 29.12.2015 za vodné, ktoré
nespochybriuje a o€akaval preplatok zo strany Zalobcu po dorieSeni reklamacie. Pohladavka neméze
byt splatna pred pravoplatnym skonéenim reklamacného procesu. Zarover vzniesol namietku miestne;j
prislusnosti sudu, nakofko trvaly pobyt ma v Bratislave.

5. Zalobca v replike zo dha 10.04.2017 uviedol, Ze Zalovany podanim ,Ziadost - Reklaméacia zo
dria 10.11.2013" poziadal Zalobcu o odpustenie stoéného z faktury & 213174420. Zalobca podanie
Zalovaného vyhodnotil ako Ziadost' o zniZenie Casti stoéného a listom ,,Odpoved na Ziadost o zniZenie
Casti stoéného zo diha 13.11.2013 vyzval Zalovaného na doplnenie podkladov. V nadvaznosti na uvedené
Zalovany podal ,Ziadost o zniZenie stoéného” zo dfia 07.12.2013. Zalobca listom ,Odpoved na Ziadost
0 znizenie sto€ného - oznamenie rozhodnutia“ zo dna 19.02.2015 oznamil Zalovanému, Ze posudil
predloZzenud dokumentaciu a schvalil zniZenie €asti stoéného z dévodu poruchy na vnutornom rozvode
vody na predmetnom odbernom mieste v objeme 18 m3, ktory oductoval z faktury €. 213174420 za
vodné a sto¢né dobropisom €. 15600019, t. j. Zalobca reklamaciu posudil, vybavil a vysledok oznamil
Zalovanému. V odpovedi 2 Zalovanému oznamil, Ze voc¢i nemu eviduje nedoplatok vo vySke 245,22 Eur,
pricom tento Zalovany uhradil, z ktorého dévodu vzal Zalobca Zalobu v tejto Casti spat.

6. Tunajsi sud dia 10.05.2017 vec postupil z dovodu namietky Zalovaného k miestnej neprislusnosti
sudu podla § 41 a miestnej prisluSnosti sudu podla § 13, § 14 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) ako miestne prislusnému sidu Okresnému sudu Bratislava Il. Na zaklade
nesuhlasu s postupenim veci predlozil Okresny sud Bratislava Il vec Krajskému sudu v Bratislave, ktory
uznesenim €. k. 8NcC/24/2017-103 zo dha 24.10.2017 rozhodol, Ze na konanie v prvej inStancii je
miestne prislusny Okresny sud Zilina. Vec bola nasledne na tunajSom side zapisana pod novou sp.
zn. 2Csp/13/2018.

7.Sud vo veci vykonal pojednavanie dnia 07.06.2018, na ktorom sa zu€astnil iba Zalovany, ktory uviedol,
Ze odber vody nerozporuje, ale doslo k poruche, €o bolo Zalobcovi oznamené. Za meracim pristrojom
doslo k poruche ventilu a voda mu vytiekla na zahradu. Uviedol, Ze nevie, ako Zalobca priSiel na to,
Ze to bolo v objeme 18m3 a priznal mu len sumu 19,55 Eur. Ta voda, to stoéné neodtiekla do kanala,
ale Zalovanému na zahradku, bolo to viac ako 100 m3 vody. V reklamacii uvadzal, aka je spotreba
vody v porovnatelnom dome a bol ochotny zaplatit' to vodné, sto¢né v porovnani s tym druhym domom.
Zalovany rozporoval len Siastku stoéného, tzn. polovicu Zalovanej sumy. Napriek tomu uhradil pInti sumu,
ale chcel vratit' alikvotnu €iastku, na ktort vodarne nemaju narok, teda tykajucu sa sto¢ného. Nesuhlasil
ani s urokom z omes&kania ani so zmluvnymi pokutami.

8. Zalobca na vyzvu stdu dorugil diia 13.08.2018 vyjadrenie k zapisnici z pojednavania zo dia
07.06.2018, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného tykajuceho sa vratenia alikvotnej
Ciastky, €o sa tyka stoéného. V zmysle ust. § 29 ods. 3 zakona &. 442/2002 o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (dalej aj ako ,ZOVV®): ,Ak sa vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatel
nedohodne s producentom inak a ak nie je mnozstvo vypustanych odpadovych véd merané, ma sa za to,
Ze odberatel, ktory odobera vodu z verejného vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také mnozstvo
vody, ktoré podfa zistenia odobral z verejného vodovodu, s pripo&itanim mnozstva vody ziskanej z inych
zdrojov. Takto zistené mnozZstvo odpadovych véd je podkladom na vyuétovanie sto€ného.“ Uviedol, Ze



Zalovany v rozhodujucom &ase hlasil poruchu na ventile, pricom nasledne bola vzniknuta situacia rieSena
prostrednictvom reklamaéného konania, ktorého vysledkom bolo poniZenie stoéného v objeme 18m3,
ktory bol oduc¢tovany zo spornej faktury dobropisom. V zmysle § 5 ods. 7 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia €. 397/2003 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o merani mnoZstva vody dodanej verejnym
vodovodom a mnoZstva vypustanych vod, o spésobe vypocétu mnozstva vypustanych odpadovych véd a
vod z povrchového odtoku a o smernych &islach spotreby vody (dalej aj ako ,VYHLASKA®): ,Ak mnozZstvo
odpadovych vdd vypustanych do verejnej kanalizacie podla odsekov 1 az 6 alebo podla § 4 nemozno
urCit, ich mnozstvo urCi prevadzkovatel verejnej kanalizécie podla: a) udajov z obdobnej &innosti alebo
prevadzky, b) spotreby vody v porovnatefnom obdobi, ¢) dohody medzi viastnikom verejnej kanalizacie
alebo prevadzkovatelom verejnej kanalizacie a producentom, alebo d) kombinacii spésobov podla
pismen a) az c). Zalobca pri vypodte sto&ného postupoval v zmysle vyhlagky, pri¢om pri vypodte
sto€ného vychadzal z predmetnej vyhlasky, z prilohy 1 tejto vyhlaSky: Smerné Cisla spotreby vody na
jednotlivé druhy spotreby vody, Cast I. ,Bytovy fond, polozka €. 3.2, byty a domy*“: 34,0 m3/10s./1rok
+ 1 m3/10s./1rok. Pre Uplnost Zalobca zaslal Prilohu k zapisu €. 94/2014 zo dna 03.12.2014, ktorou
preukazoval spésob vypocltu sto€ného, o ktoré bola sporna faktura ponizena.

9. Po zmene zakonného sudcu, sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 31.05.2021, na ktorom vo
veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani
ospravedinili podanim zo diia 06.05.2021. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze sumu, ktora mu bola vyuétovana zalobcom, uhradil, s jeho
narokom nesuhlasi, neuznava ho, nakofko doSlo k poruche, kedy mu voda vytiekla do zahrady. So
sumou vodného suhlasi, stoného vsak nie, pretoze ta voda neodtiekla do kanalizacie, ale ostala mu
stat v zahrade. Z toho dévodu reklamoval faktdru u Zalobcu. Zalobca vykonal na mieste aj ohliadku,
ale napriek tomu mu odpustil, resp. ako kompenzaciu mu oduétoval z faktary 19,55 Eur, teda len urcita
gast. Zalovany teda nesuhlasi so sumou stoéného, teda s polovicou vyfakturovanej sumy, ktoru Ziada
naspat. Z uvedeného dovodu Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Nad'alej ma za to, Ze je vo veci
poskodeny. Sumu zaplatil len z toho dévodu, aby vo veci nedoslo k dalSiemu Uro&eniu a teda zo strany
vodarenskej spolo€nosti doslo k bezdévodnému obohateniu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Na zéklade zmluvy €. PZ XXXXXXXX_XXX o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
véd uzatvorenej diia 24.01.2012 (&. |. 8-10 spisu) medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym
ako odberatelom, sa Zalobca zaviazal Zalovanému v dohodnutom mnoZstve a €ase uskutoChovat
do odberného miesta Spolo¢enska 17119, Bratislava dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a
odvadzanie a Cistenie odpadovych véd. Podfa €l. I. ods. 1 zmluvy mnozstvo vody odobratej verejnym
vodovodom a mnozZstvo odpadovej vody odvedenej verejnou kanalizaciou sa zisti podla ustanoveni
uvedenych vo VOP. Podra &l. lll. ods. 1 sa odberatel zaviazal dodavatefovi uhradzat platby za dodavku
vody a odvadzanie odpadovych véd podla zmluvy a platnych VOP, ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy. Podla €l. lll. ods. 3 ceny za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd su stanovené
rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a st uverejnené na internetovej stranke spolo&nosti
www.bvsas.sk <http://www.bvsas.sk>.

12. Vyuctovacou fakturou &. 213174420 vystavenou dodavatelom dria 30.10.2013 spolu s prehfadom
odpocdtov a spotreby (&. I. 19-20 spisu) vyfakturoval Zalobca Zalovanému sumu spolu vo vyske 264,77
Eur, a to za sto¢né a zrazky vo vysSke 131,32 Eur a za vodné 133,45 Eur. Fakturované obdobie bolo od
19.10.2012 do 17.10.2013. Datum splatnosti bol uréeny na 18.11.2013.

13. Z listiny Ziadost - reklamacia zo diia 10.11.2013 (. |. 68 spisu) a listiny Ziadost o zniZenie &asti
sto€ného zo diha 07.12.2013 (. I. 78 spisu) mal sud preukdzané, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu o
odpustenie stoéného s odévodnenim, Ze vo februari 2013 mal havariu vody, praskol ventil v zahrade a
vytieklo asi 160 m3 vody. Voda sa stratila v zahrade, a preto Ziadal o odpustenie stoéného z faktury ¢l.
213174420. KedZe vlastni dvojdom, je mozné si overit’ obvyklu spotrebu z faktary 213174418.

14. Na Ziadost' o zniZenie €asti sto€ného odpovedal Zalobca listom dfia 19.02.2015 (&. |. 76 spisu), v
ktorom Zalovanému oznamil, Ze komisia Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. posudila predloZenu
dokumentaciu a schvdlila zniZzenie Casti stoéného z dbévodu poruchy na vnutornom rozvode vody na



odbernom mieste €. XXXX-XXXXX-X-D. 9, J. v objeme 18 m3, ktory oductovali z faktury &. 213174420
za vodné a sto¢né dobropisom &. 15600019. Vykonanim zapodtu medzi neuhradenou fakturou ¢&.
213174420 vo vySke 264,77 Eur a dobropisom €. 15600019 vo vySke 19,55 Eur (&. I. 75 spisu) vznikol

nedoplatok vo vyske 245,22 Eur, ktory uloZil zaplatit’ Zalovanému v lehote 14 dni od odoslania listu.

15. Druhou upomienkou zo dha 26.03.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 245,22 Eur
spolu so zmluvnou pokutou 5,-Eur, nakolko ku driu splatnosti 18.11.2013 neeviduje na jeho u&te uhradu
faktary €. 213174420.

16. Priloha k zapisu €. 94/2014 zo dha 03.12.2014 (. I. 126 spisu) obsahuje nasledovny vypocCet zniZzenia
stocného:

Priemerna denné spotreba poc&as poruchy: 18.10.2013/ stav 41m3

17.10.2013/stav 198 m3

157m3 :364 dni =0,43m3/den

Priemerna spotreba za rovnaké obdobie predchadzajuceho roka: 17.02.2012/ stav 4m3
18.10.2012/stav 41m3
37m3:243 dni = 0,15 m3/den

Priemerna spotreba po odstraneni poruchy: 17.10.2013/stav 198 m3

10.11.2013/stav 198 m3(nahlaseny stav pri zmene odberatela)

0 m3:24 dni = 0,00 m3/deri

0,43m3/der - 0,15 m3/den = 0,28 m3/den

0,28 m3/den x 364 dni= 102 m3 sto¢ného podla vodomeru

4 osoby domacnost x35 m3 ro¢ne = 140m3 ro¢ne :365 dni = 0,38 m3/den

0,43 m3/defi - 0,38 m3/deri = 0,05 m3/deri x 364 dni = 18 m3 podla roénych smernych E&isel

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 15 ods. 7 pism. b/ z. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizéciach v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalejlen ,z. €. 442/2002 Z. z.”) vlastnik verejného vodovodu je
dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod;
zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho néstupcu vlastnika verejného vodovodu a
sU zavazné aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

Podla ust. § 16 ods. 7 pism. b/ z. €. 442/2002 Z. z., vlastnik verejnej kanalizacie je dalej povinny uzatvorit
pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych vod so Ziadatelom o pripojenie na verejnu kanalizaciu;
zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejnej kanalizacie a su
zavazneé aj pre prevadzkovatela verejnej kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu,

Podla ust. § 28 ods. 3 z. €. 442/2002 Z. z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

Podla § 28 ods. 5 z. &. 442/2002 Z. z., pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

Podla § 28 ods. 6 z. & 442/2002 Z. z., za odvadzanie odpadovych vOd verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa
plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody
prostrednictvom producenta, vznikd spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozZstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.



Podla § 28 ods. 8 z. & 442/2002 Z. z., pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych véd do verejne;j
kanalizacie.

Podla § 28 ods. 9 z. €. 442/2002 Z. z., vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucéin ceny
za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podfa osobitného predpisu a mnozstva
odobratej pitnej vody.

Podla § 28 ods. 10 z. €. 442/2002 Z. z., sto€né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin
ceny za 1m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody
podfa osobitného predpisu a mnozZstva odvedenej odpadovej vody.

Podla § 29 ods. 3 z. & 442/2002 Z. z., ak sa vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatefl
nedohodne s producentom inak a ak nie je mnozstvo vypustanych odpadovych véd merané, ma sa za to,
Ze odberatel, ktory odobera vodu z verejného vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také mnozstvo
vody, ktoré podfa zistenia odobral z verejného vodovodu, s pripo&itanim mnozstva vody ziskanej z inych
zdrojov. Takto zistené mnozstvo odpadovych vdd je podkladom na vyucétovanie sto¢ného.

Podfa § 52 ods. 1 z. & 40/1964 Z. z. Obcliansky zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a i&innom ku driu vzniku zmluvného vztahu,
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni urok z omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Strany sporu uzatvorili spotrebitelska zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody a
odvadzanie odpadovych vdd. Nakofko prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb pri
zriadovani a prevadzkovani verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vratane ich pripojok su
upravené v osobitnom zakone €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, Zalobou uplatneny narok
sud pravne posudil a rozhodol o fiom podfa ustanoveni tohto osobitného zakona, ako aj prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakofko medzi u€astnikmi iSlo o spotrebitel'sky, ob&ianskopravny
vztah zaloZeny Zmluvou o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo diia 24.01.2012, ktora
je vzmysle ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou.



19. Pbvodne bolo predmetom sporu zaplatenie sporu sumy 248,52 Eur s 8,25% urokom z omeskania z
tejto sumy od 19.11.2013 do zaplatenia z titulu nezaplatenia faktury vystavenej Zalobcom dria 30.10.2013
s datumom splatnosti 18.11.2013. Zalobca vzal spéat Zzalobu podanim dorué¢enym sudu diia 01.02.2016
v Casti o zaplatenie sumy 245,22 Eur z dévodu Uhrady sumy Zalovanym dfia 29.12.2015. KedZe k
spatvzatiu Zaloby doslo este pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, sud postupoval podla § 145 ods. 3
CSP, podla ktorého ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim zalovanému, kona sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti. Sud teda postupujuc podfa citovaného
ustanovenia nerozhodoval o zastaveni konania v uvedenej Casti, ale konal a rozhodoval uz len o zvySku
naroku Zalobcu, tak ako to vymedzil Zalobca v uvedenom podani (€. I. 40 spisu).

20. Predmetom konania tak ostal uz len narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3,30 Eur, ktora predstavuje
zmluvnu pokutu a sumy 43,25 Eur, ktort sumu predstavuju vyc&islené aroky z omeSkania zo sumy 248,52
Eur od 19.11.2013 az do 29.12.2015, teda odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury do zaplatenia
tejto sumy Zalovanym. Zaroverh predmetom sporu ostali aj uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy zmluvnej pokuty 3,30 Eur od 30.12.2015 az do zaplatenia.

21. Medzi stranami bolo nesporné, Ze uzatvorili zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
véd dhia 24.01.2012, rovnako nespornym bolo aj to, Zze vyuétovacou fakturou bola Zalovanému
vyuctovana suma 264,77 Eur s datumom splatnosti 18.11.2013. Nesporné bolo, Ze Zalovany si uplatnil
dria 10.11.2013 v suvislosti s uvedenou fakturou reklamaciu u zalobcu z dévodu, ze doslo k poruche
na vodovode a k Uniku pitnej vody. Nesporné bolo aj to, Ze reklamacia bola vybavena Zalobcom dha
19.02.2015 a na jej zaklade Zalovanému bola z uvedenej faktury oductovana suma 19,55 Eur. Nespornou
bola aj uhrada sumy 245,22 Eur dfia 29.12.2015 Zalovanym, z ktorého dévodu bola Zaloba v tejto Casti
vzata spat.

22. | napriek tomu, Ze zaplatenie sumy 245,22 Eur uz nebolo predmetom tohto konania, ide o sumu,
z ktorej si Zalobca odvodzoval zvySné naroky v tomto spore a preto sa sud nim ako zakladom
zostavajuceho naroku Zalobcu zaoberal. Pokial Zalovany popieral zaklad naroku zalobcu, teda sumu
245,22 Eur, sud tu poukazuje, ze zalovany uvedenu sumu uz zaplatil a kedZe rozporoval tvrdenia
Zalobcu, ktoré oddvodriovali nim uplatneny narok, bolo jeho povinnostou tvrdit skutoénosti vylu€ujuce
pravo zalobcu na zaplatenie 245,22 Eur s prislichajicim Grokom z omeskania. Zalovany nespecifikoval,
z akého dévodu povaZzuje nevyhovenie jeho reklamacie resp. jej vyhovenie v rozsahu 18 m3/19,55 Eur
za nespravne, uviedol len, Ze voda v désledku poruchy na ventile vytiekla do zahrady a preto sa neméze
jednat o sto¢né. Vo vztahu k vypoc&tu stoéného Zalobcom neprodukoval Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia a na ich preukazanie nenavrhoval vykonat Ziadne dékazy. Pre kvalifikované popretie vypoctov
Zalobcu uvedenych vo fakture a v ramci reklamac&ného konania, bolo potrebné zaroven uviest vlastné
tvrdenia a navrhnut na ich preukazanie dékazy, k €omu zo strany Zalovaného nedoslo.

23. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a
preukazovat skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom
chraneny zaujem. Zalovany je povinny tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré pravo Zalobcu vyluguju.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositefa dokazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urc€itej
zmluvy mé Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym /dlZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil, pripadne tvrdit, Ze narok Zalobcu nie je dany a na svoje tvrdenie musi oznacit
dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi Uuéastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/



konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu
(rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo diia 22. 9. 2010).

24.\o vztahu k naroku zalobcu na zaplatenie sumy 43,25 Eur, ktora suma predstavuje vycCisleny urok z
omeskania 8,25% zo sumy 248,52 Eur od 19.11.2013 do 29.12.2015, sud dospel k zaveru, Ze je dévodny
iba CiastoCne. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud ustalil, Ze Zzalobca mohol sumu 245,22
Eur vymahat az po vybaveni reklamacie a po obozndmeni Zalovaného s vysledkom reklamacie, ¢o
preukazatelne nastalo az doru¢enim druhej upomienky zalovanému, teda od 26.03.2015. Od tohto dha
si Zalobca mohol uplatiiovat aj uroky z ome8kania. Uplatfiovanie si naroku na uroky z ome8kania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury vzhfadom na prebiehajuce reklamaéné konanie nepovazoval
sud za dévodné. KedZze zaroven ani doru¢enie odpovede zalobcu na reklamaciu zo dha 19.02.2015
Zalovanému nebolo preukazané, sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania zo sumy 245,22 Eur
az od 26.03.2015 do diia 29.12.2015, teda za 9 mesiacov a 3 dni, ktory po vy¢€isleni predstavuje 15,40
Eur. Vo zvysku uplatneného a vycisleného uroku vo vyske 27,85 Eur Zalobu zamietol.

25. Rovnako sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 3,30 Eur, kedZe aj
v pripade zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd ide o spotrebitelski zmluvu
podla Obcianskeho zakonnika a dojednanie o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt su€astou iba
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®), ale len sudastou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, to znamena listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Sud poukazuje na ustalend sudnu
prax, Ze dohoda o zmluvnej pokute zadsadne neméze byt su€astou len vdeobecnych podmienok, pretoze
Zalovany ako spotrebitel podpisoval len samotnd zmluvu, nie VOP. Pre uzavretie platnej dohody o
povinnosti U€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je v zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma a platna dohoda o zmluvnej pokute
musi spinat vSetky nalezZitosti stanovené v$eobecne pre platnost pravnych Gkonov. Ak bola zmluvna
pokuta len su€astou cennika, resp. vSeobecnych podmienok, k platnému uzavretiu dohody chyba
podpis spotrebitela, Zalovaného (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1. US 3512/11 z 11.11.2013). Pri
dojednani jej vy8ky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vdeobecnymi
poziadavkami zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, t. j. i o sulad
pravneho Ukonu s dobrymi mravmi. Zalobca nepreukazal v konani pisomné individualne dojednanie
stran sporu o uplatnenej zmluvnej pokute, nepreukazal, Ze zalovany mohol zasiahnut do formularového
textu VOP, tento s nim bol individualne vyjednany, €o je v rozpore s ustanovenim § 544 Obcianskeho
zakonnika. KedZe v tomto pripade narok zo zmluvnej pokuty nevyplyva priamo zo zmluvy, ale iba z VOP
nepodpisanych Zalovanym, nemozZno Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu priznat. Z uvedeného dévodu
nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ani na Uroky z omeSkania z tejto zmluvne;j
pokuty, teda zo sumy 3,30 Eur od 30.12.2015 do zaplatenia a rovnako ani za obdobie od 19.11.2013
do 29.12.2015, ktora suma bola zahrnuta vo vySsie vy€islenom uUroku z omeskania. Sud preto Zalobu
aj v tejto Casti zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) , sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 47,94 Eur (spolu s vyc&islenym urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty 3,30 Eur od 30.12.2015 az do zaplatenia).
Zalobca mal uspech vo vztahu k sume 15,40 Eur (vo vztahu k &asti vy&islenych urokov z omeskania),
neuspech mal ohladne zvy$ku uplatneného Uroku z omeskania, ako aj vo vztahu k zmluvnej pokute a
uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty. Zalovany mal tak vo veci prevazuijuci Uspech v rozsahu 67,88%
a neuspech v rozsahu 32,12%, a teda Cisty uspech Zalovaného predstavuje rozdiel medzi ispechom a
neuspechom 67,88% - 32,12% = 35,76%. Sud preto Zalovanému ako uspesnejSej strane sporu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,76% voci Zalobcovi.

29. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



