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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho
a Clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: I. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX Q. - X., zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: A.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX Q. - X., zastipena JUDr. Ivetou Duréatovou,
advokatkou so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin, ICO: 36 138 606 a otca: X. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX Q. - V., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 24P/47/2019-123 zo dfia
10. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 24P/47/2019-123 zo dfia 10. februara 2020 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Martin na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 24P/47/2019-123 zo diia
10.02.2020 zveril maloletu I. D. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok (vyrok I.), dalej upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy den po rannej a no€nej pracovnej zmene od 14:15 hod. do 17:30 hod., kazdy nepéarny vikend v
kalendarnom tyzdni od soboty od 08:00 hod. do nedele do 16:00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku od Stvrtka od 16:00 hod. do pondelka do 16:00 hod, v parnom kalendarnom
roku od 23.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 16:00
hod. do 01. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. (vyrok Il.) s tym, Ze otec je povinny si v
uréeny ¢as maloletu prevziat pred bytom matky a tu ju v ur€eny ¢as matke odovzdat (vyrok lll.), su€¢asne
ur€il s ucinnostou od 03.09.2019 otcovi vyZivovaciu povinnost' k maloletej vo vySke 100,- eur mesaéne
so zronostou vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok 1V.) a zaviazal otca zaplatit
zames$kané vyzivné v sume 378,81 eur splatkami vo vySke 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym
(vyrok V.). Rodi¢om tiez uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin (vyrok VI.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nadhrada trov konania nepriznal (vyrok VII.).

2. Rozsudok sud prvej instancie oddvodnil tak, Ze navrhom, doruenym mu dna 02.09.2019, sa otec
a navrhom, doruéenym mu dna 03.09.2019, sa aj matka domahali, aby vydal rozhodnutie, ktorym by
upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu a
k styku s nim otec svoj navrh odévodnil tym a v priebehu konania sa vyjadril tak, Ze matka mu vykrikuje,
Ze jej zbabral Zivot a maloletd jej je prekdzkou, aby sa mohla venovat praci, Ze matka vo zvy3enej
miere poziva alkohol, pri¢om pod vplyvom tohto alkoholu je agresivna, Zze matka starostlivost’ o maloletu
nezvlada a nema vytvorené podmienky na jej vychovu, Ze na prechadzky s maloletou chodi hlavne on
a riadne sa on

v €ase nepritomnosti matky stara, Ze matka mu po odchode zo spolo¢nej domacnosti neumozriuje styk
s maloletou, v pripade, Ze ho umozni, maloletu vyzdvihne z jasli a travi



s fou poobedné hodiny a Ze ma na starostlivost o maloleti vytvorené rovnaké podmienky ako matka.
Matka svoj navrh vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu a k styku s fiou oddvodnila tym a v
priebehu konania sa vyjadrila tak, Ze otec ju fyzicky a psychicky tyral, Ze ma strach o svoj Zivot, Ze otec
ju niekoflkokrat vyhodil zo spolo&nej doméacnosti, Ze je schopna sa o maloleté dieta postarat a ma na
to vytvorené vSetky podmienky.

3. Kolizny opatrovnik sa vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu a k styku s fiou

v priebehu konania vyjadril tak, Ze styk maloletej s otcom prebieha na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov
a Ze obaja rodicia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost

o maloletu a disponuju rodi€ovskymi zruénostami a navrhol zverit maloletu do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

4.V priebehu konania otec suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze v
buducnosti sa bude domahat jej zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vzhladom
na vyjadrenia a postoje u€astnikov konania sud prvej inStancie dospel

k zaveru, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je v jej zaujme, preto ju do tejto osobne;j
starostlivosti matky zveril.

5. Rovnako v priebehu konania rodicia dospeli k dohode o styku otca s maloletou, a to na zéklade navrhu
otca v podani, doru¢enom sudu prvej indtancie dria 29.01.2020. Nasledne rodicia dospeli k dohode o
zmene tohto styku, podla ktorej sa otec bude opravneny stretavat

s maloletou kazdy neparny vikend v kalendarnom roku, nie parny. Otec dalej navrhol zmenu uvedeného
styku pocas vikendov, ked namiesto styku od soboty od 08:00 hod. do nedele do 16:00 hod., navrhol
styk od piatku do soboty alebo od soboty od 11:00 hod. do nedele.

S takouto zmenou matka nesuhlasila. KedZe v tejto ¢asti medzi rodi€mi k dohode o zmene uvedeného
styku nedoslo, pri rozhodovani o iom vychadzal z navrhu, predloZzeného otcom

a zo skorSej dohody rodi¢ov o riom.

6. Vo vztahu k vyZivnému sa otec v priebehu konania vyjadril tak, Ze jeho priemerny Cisty prijem
predstavuje mzda vo vySke 553,- eur mesacne, Ze je dalej poberatefom Ciastoéného invalidného
dochodku vo vySke 134,30 eur mesacne a uplatiiuje si dafiovy bonus na maloleté dieta, Ze jeho mesaéné
vydavky predstavuju vydavky na byvanie vo vySke 253,65 eur, vydavky na lieCbu vo vySke 80,- eur,
vydavky na pohonné hmoty vo vy8ke 80,- eur, vyZivné na jeho dalSie neplnoleté dieta vo vySke 120,-
eur, vydavky na telefén vo vyske 15,- eur, splatka spotrebitefského uveru vo vySke 49,15 eur, Ze matka
ma vys8i prijem, ako vyplyva

Z jej dohody o vykonani prace, a to vo vyske 1.200,- eur - 1.300,- eur, a Ze je schopny platit’ vyZivné len v
sucasne urcenej vySke 50,- eur mesacne, pricom na vyzive maloletej sa podiela nakupmi dojéenského
mlieka, plienok a potravin.

7. Matka sa vo vztahu k vyZzivnému v priebehu konania vyjadrila tak, Ze jej priemerny Cisty prijem
predstavuje mzda vo vySke 130,- eur mesacéne, Ze je poberatelkou rodiCovského prispevku, Ze jej
mesacné vydavky predstavuju najomné vo vyske 180,- eur, vydavky na jasle pre maloletu vo vySke 330,-
eur, vydavky na hygienu a stravu pre maloletu vo vySke 100,- eur, vydavky na plienky vo vyske 40,- eur,
vydavky na oble€enie vo vyske 25,- eur, vydavky na lieky vo vySke 14,- eur - 22,- eur, ak je maloleta
chora, a vydavky na telefon vo vyske 17,- eur, Ze otec si okrem mzdy a invalidného déchodku uplatriuje aj
dariovy bonus a jeho byvala manzZelka mu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
poskytuje sumu vo vyske 200,- eur mesacne a Ze navrhuje uréit vyzivné vo vyske 120, - eur mesacne.
8. Kolizny opatrovnik sa vo vztahu k vyZzivnému v priebehu konania vyjadril tak, Ze matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta vo vySke 239, - eur mesacne a Ze navrhuje urcit’ vyzivné
s ohladom na vydavky a prijmy otca.

9. Sud prvej instancie dalej vo vztahu k vyzivnému vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Martin,
vedenym v konani spis. zn. 20P/14/2014, z ktorého zistil, Ze rozsudkom &. k. 20P/14/2014-145 zo dfia
06.08.2014 sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu jeho daldieho maloletého dietata vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, estnym prehlasenim
byvalej manzelky otca zo dia 14.10.2019, z ktorého zistil, Ze s otcom dospeli k dohode o vyZzivhom na
toto dalSie jeho neplnoleté dieta vo vyske 70,- eur a Ze okrem toho jej prispieva na jeho vyzivu sumou
vo vy8ke 50,- eur mesacne, oznamenim zamestnavatela otca, z ktorého zistil, Ze jeho priemerny Cisty
prijem za obdobie od augusta 2019 do decembra 2019 predstavuje sumu vo vySke 779,- eur mesacne,
oznamenim Socialnej poistovne, z ktorého zistil, Ze otec je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
134,30 eur mesacéne, a ozndmenim zamestnavatela matky,

z ktorého zistil, Ze jej priemerny Gisty prijem predstavuje mzdu vo vySke 103,92 eur mesacne.

10. Citujuc ust. § 75 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoR*) sud prvej indtancie pri uréeni vyzivného prihliadol na odévodnené potreby



maloletej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Dospel k zaveru, Ze pomery otca
mu umoZfiuju prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym

v urCenej vy8ke aj pri zohfadneni jeho daldej vyZivovacej povinnosti a jeho nevyhnutnych vydavkov a
Ze ur€ené vyzivné je primerané potrebam maloletej a jej veku. Pri rozhodovani

0 zameskanom vyzivnom zohladnil skuto¢nost, Zze s uginnostou od 23.10.2019 bola uznesenim ¢&. k.
24P/47/2019-44 zo dna 03.10.2019 otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZzivu maloletej vyZivnym
vo vySke 50,- eur mesaCne. ZameSkané vyZivné teda predstavuje vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne
za obdobie od 03.09.2019 do 29.02.2020 znizené

o vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne od 23.10.2019 do 29.02.2020.

11. Napokon sud prvej indtancie na navrh kolizneho opatrovnika zaroven ulozil rodi€¢om vychovné
opatrenie s odkazom na znenie ust. § 37 ods. 2 pism. d) ZoR.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

13. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak matka, ako aj otec.

14. Otec v podanom odvolani navrhoval napadnuty rozsudok odvolacim sidom zmenit v €asti vyrokov o
Uprave styku otca s maloletou (vyrok I.), v Easti ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej (vyrok I1V.)
a ulozenia povinnosti zaplatit zameSkané vyzivné (vyrok V.). Pokial ide o Upravu styku s maloletou otec
navrhoval napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy der po
rannej a no¢nej pracovnejzmene od 14:15 hod. do 17:30 hod., kazdy parny vikend v kalendarnom tyzdni
od piatku od 14:15 hod. do soboty do 17:00 hod., po€as velkono€nych sviatkov v parnom kalendarnom
roku od Stvrtka od 16:00 hod. do pondelka do 16:00 hod, v parnom kalendarnom roku od 23.12. od
16:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 16:00 hod. do 01. 01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. Podané odvolanie v tejto ¢asti odévodnil tym, Ze matka
na pojednavani omylom uviedla, Ze pracuje neparne vikendy, pri€¢om vSak pracuje v parnych vikendoch.
Sucasne otec uviedol, Ze pracuje ako zriadovac¢ vo farmaceutickej spolo€nosti, kedy v ¢ase od soboty
18:00 hod. do nedele 06:00 hod. vykonava pohotovostnu sluzbu, o spo€iva v tom, Ze musi byt v pripade
potreby zamestnavatela pri poruche vo vyrobe k dispozicii s povinnostou dostavit sa na pracovisko.
15. Odvolanie o do vyrokov ohladne jeho vyZivovacej povinnosti otec odévodnil tym, Ze uréena vyska
vyzivneého je pre neho likvidacna. Uz v predoSlom rozhodnuti o neodkladnom opatreni zo dfia 03.10.2019
mu sud prvej indtancie nariadil platit vyzivné na maloletu vo vyske 70,- eur, voci ktorému rozhodnutiu sa
nasledne odvolal pre svoj nizky prijem a vysoké vydaje odvolal . Krajsky sud v Ziline uznesenim spis.
zn. 6CoP/66/2019 zo dia 09.12.2019 sumu vyzivného znizil na sumu 50,- eur. Sud prvej inStancie tak
nebral do Gvahy rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, a tym Ze mu sumu uréeného vyzivného zvysil so
spatnou platnostou, mu vznikol dany nedoplatok na vyzivnom. Sud prvej inStancie vSak nepreskimal ani
skuto€né platby, ktoré poukazoval na ucet matky, a preto je vySka dlZznej sumy v rozhodnuti vy3Sia ako
v skutognosti. Dalej sud prvej instancie nevzal do Gvahy, Ze je ob&anom tazko zdravotne postihnutym
a ma obmedzené mozZnosti zamestnat’ sa na trhu prace a tym zarobit viac. Preto otec Ziadal, aby mu
bola vyZivovacia povinnost uréena na sumu 30 % Zivotného minima, lebo v jeho pripade mu prijem
neumoznuje platit sumu uréena sudom prvej indtancie. V tomto kontexte otec poukazoval na to, Ze prijem
matky je niekolkokrat vy3si, ako matka uvadza, pricom naklady na byvanie v minulosti udavala v sume
260,- eur, avSak na pojednavani uz len v sume 180,- eur. Matka zaroven pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 330,- eur a pridavky na dieta. Do konca februara 2020 si uplathoval dafiovy bonus na dieta, ale
nasledne po tvrdeni matky, Ze sa ide riadne zamestnat’ na pracovnu zmluvu, sa dafiového bonusu vzdal
Vv jej prospech, kedZe si ho uplatfiuje ona u svojho zamestnavatela. Otec napokon poukazoval na to,
Ze jeho priemerny mesacny prijem predstavuje mzda vo vySke cca 553,- eur a dalej €iastoCny invalidny
dochodok vo vyske 134,30 eur. Jeho vydavky na byvanie su vo vyske 235,- eur mesacne, vydavky
spojené s lieCbou vo vyske 80,- eur mesacne, vydavky na pohonné hmoty (praca, navsteva lekarov)
vo vySke 80,- eur mesacne, vyzivné na jeho dalSiu neplnoletd dcéru vo vySke 120,- eur mesacne,
vydavky za telefén vo vySke 15,- eur mesacéne, splatka spotrebitelského Uveru vo vyske 49,15 eur
mesacne. Napokon otec podotkol, Ze medzi vydavky neuviedol vydavky spojené s hygienou, oSatenim
a so stravou, ktord ma pre svoj zdravotny stav upravenu lekarom.

16. Matka v podanom odvolani navrhovala napadnuty rozsudok zmenit' v ¢asti vyrokov o Uprave styku
otca s maloletou (vyroky Il. a lll.) a v €asti uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej (vyrok IV.) a
uloZenia povinnosti otcovi zaplatit zame&kané vyZivné (vyrok V.). Napokon nesuhlasila s napadnutym
rozsudkom v €asti ulozenia povinnosti obom rodi€¢om podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin (vyrok VI.). Pokial
ide o upravu styku otca s maloletou matka navrhovala napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze otec by bol
opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy def po rannej a no¢nej pracovnej zmene od 14:15 hod. do



17:30 hod., kazdy parny vikend v kalendarnom tyZdni od soboty od 08:00 hod. do nedele do 16:00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od Stvrtka od 16:00 hod. do pondelka do
16:00 hod, v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod. a v parnom
kalendarnom roku od 29.12. od 16:00 hod. do 01. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod.
s tym, Ze otec by bol povinny si v uréeny ¢as maloletu prevziat pred bytom matky a tu ju v uréeny Cas
matke odovzdat.

17. Pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti otca, matka nadalej trvala na tom, aby bola uréena
vyzivovacia povinnost otca v sume 120,- eur mesacne. Co sa tyka vyroku

V. napadnutého rozsudku, k tomuto matka v odvolaniu uviedla len tolko, Zze zo strany otca nebolo ku
driu odvolania vyplatené zatial nic.

18. Odvolanie vogi vyroku VI. napadnutého rozsudku matka oddévodnila tym, Ze s tymto vyrokom zasadne
nesuhlasi, nakolko jej kontakt s otcom spdsobuje traumu, ¢o aj oznamila kompetentnej osobe, ktora
sa k danému navrhu vyjadri pisomne. Matka odkazovala na svoj navrh na zverenie maloletej do svojej
starostlivosti, kde uviedla skuto&nosti o dlhodobom tyrani, ktoré riesila aj v Ob&ianskom zdruZeni Zena
v tiesni. Nakolko prenasledovanie otca pretrvava aj nadalej, nariadené vychovné opatrenie by malo
nepriaznivy vplyv na jej socialny a profesionalny Zivot.

19. K odvolaniu matky sa otec pisomne vyjadril, priCom pokial ide o Upravu jeho styku s maloletou,
otec uviedol, Ze s matkou navrhovanou zmenou ohfadom jeho styku s maloletou po&as velkonoénych,
viano€nych a novorocnych sviatkov nesuhlasi, kedZe je oCividné, Ze matka sa umyselne snazi situaciu
komplikovat svojim odvolanim, aby mu mohla nadalej branit’ v styku s maloletou, nakolko uz tento rok
2020 pocas velkono¢nych sviatkov mu odmietla dat maloletu a snazi sa o to, aby tomu tak bolo aj po¢as
viano&nych sviatkov a poslednych dni kalendarneho roka 2020. Co sa tyka uréenia jeho vyZivovacej
povinnosti otec len zopakoval svoju argumentaciu obsiahnutd uz v podanom odvolani. K uloZzenému
vychovnému opatreniu otec uviedol, Ze matka na sude prvej inStancie suhlasila s povinnostou podrobit
sa odbornému poradenstvu a neuvadzala, Ze kontakt s nim jej sp6sobuje traumu. Tieto jej tvrdenia,
ako aj ostatné veci, ktoré vo svojom odvolani uvddza, sa nezakladaju na pravde. Ak by to bola pravda,
pre¢o uz davno nepodala trestné oznamenie na jeho osobu. Je si vedoma toho, ze méa vela dékazov
o nepravdivosti jej tvrdeni. V blizkej dobe zvaZuje podat na fiu trestné oznamenie za ohovéranie a
hanobenie dobrého mena.

20. Matka sa k vyjadreniu otca k jej odvolaniu aj napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

21. Kolizny opatrovnik sa aj napriek vyzve k odvolaniam otca a matky, ako aj k vyjadreniu otca k
odvolaniu matky, pisomne nevyjadril.

22. Po&as odvolacieho konania dorudil diha 24.11.2020 otec sudu prvej inStancie (odvolaciemu sudu
bol tento navrh doru€eny dria 09.12.2020) navrhol zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov tak, Zze maloleta bude opakovane tyzden (7 dni)

s otcom a tyzden (7 dni) s matkou. Striedavd osobna starostlivost rodi€ov o maloletd by sa konala
opakovane v stanovenych ¢asovych obdobiach a za€ala sa vzdy v piatok o 17.00 hod. tym, Ze v tomto
Case by zalala striedava osobna starostlivost' s otcom. Maloletd by dalej bola v osobnej starostlivosti
otca pocas viano&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 16.00
hod. a v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 16.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18.00 hod. V €ase letnych prédzdnin by bola maloleta v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, a to v dvojtyzdniovych intervaloch, to znamena, Ze v priebehu dvoch mesiacov by sa striedava
osobna starostlivost o maloletd menila vzdy po uplynuti dvoch tyzdhov. Odovzdavanie maloletej by sa
konalo vZdy na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému kon¢i aktualny (sidom stanoveny) styk s
maloletou, o 17.00 hod. Rodi¢, ktorému konéi styk s maloletou, by bol povinny v mieste svojho trvalého
bydliska maloletu riadne pripravit a odovzdat’ ju druhému rodi€ovi. Vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi€ov otec dalej navrhoval, aby sud ur€il, Ze ten rodi¢, ktory ma prave stanoveny styk s maloletou,
nadobudal také prava a povinnosti, ako keby mal maloleti v osobnej starostlivosti a rodic, ktory prave
nema stanoveny styk s maloletou, nadobudal také prava a povinnosti, ako keby nemal maloletu v osobne;j
starostlivosti a zaroven urcil, aby maloleta mala trvalé bydlisko na adrese matky. Navrh otec odévodnil
tym, Ze obaja rodicia su spbsobili maloletu vychovavat, maju o osobnu starostlivost o malolett zaujem.
Striedava osobna starostlivost' je v zaujme maloletej, pricom takto budu lepSie zaistené jej potreby.
Maloletéd ma silné citové vazby na oboch rodi€ova zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
je v sulade s jej vyvinovymi potrebami a poskytne jej stabilitu vychovného prostredia tym, Ze pri striedave;j
osobnej starostlivosti bude moct’ byt vychovavana oboma rodi¢mi tak, Ze tym bude reSpektované jej
pravo na zachovanie vztahu k obom rodiom

a sucasne reSpektované jej pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. Maloletej tym bude
umoznené zachovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodié¢mi.



23. Matka nasledne dorudila odvolaciemu sudu podanie zo dfia 08.01.2021 (nespravne uvedeny na
fiom rok 2020) oznacené ako doplnenie odvolania. Tymto podanim doplnila s odkazom na ust. § 62
ods. 1 a 2 a § 63 CMP svoj odvolanie vocCi vyroku Il. napadnutého rozsudku, pri€om uviedla, Ze pri
podavani odvolania v riadnej lehote si neuvedomila désledky stidom uréenej Upravy styku. Uprava
styku, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy defi po rannej a no€nej pracovnej zmene
znacénym spésobom zasahuje do prav maloletej na vytvorenie stabilného rodinného prostredia. Maloleta
je vo veku, kedy nema este vyvinutu dostato€nu imunitu a v podstate kazdodenna zmena prostredia sa
nepriaznivo odzrkadluje na jej zdravotnom stave. No¢né a poobedné pracovné zmeny pracovné zmeny
otec nevykondva, teda s maloletou je kazdy pracovny def. Matka je tak z tohto dévodu s maloletou
pocas pracovného tyzdna len minimalne. Je tak vhodné, aby styk otca s maloletou bol po&as tyZdha
upraveny len na jeden defi. V dalSom, pokial ide o styk otca s maloletou cez vikendy, uz netrvala na
podanom odvolani a suhlasila s Upravou podla napadnutého rozsudku. Su¢asne navrhla zmenu styku
otca s maloletou na €as velkono&nych a viano€nych sviatkov a Nového roku, a to nasledovne, Ze by bol
otec opravneny stretavat sa s maloletou po€as velkono€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od
piatku od 08:00 hod. do pondelka do 16:00 hod,

v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 08:00 hod. do 26.12. do 16:00 hod. a v neparnom kalendarnom
roku od 30.12. od 08:00 hod. do 01. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16:00 hod. Napokon matka
navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v fiou napadnutych vyrokoch zrusil a vec
vratil v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej
len ,CSP“) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], po zisteni, Ze odvolanie otca a matky bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), opravnenym subjektom

(§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu podfa § 65 CMP, s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP)
a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Vo v8eobecnosti povaZuje primarne za potrebné odvolaci sud uviest, Ze ust. § 24 ods. 2 ZoR
explicitne zakotvuje pravo dietata na starostlivost a vychovu obidvoch rodi¢ov aj po rozvode, &i po
rozpade rodiny. Pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov ma svoj zaklad v ust. ¢€l. 3 a 18 Dohovoru
o pravach dietata s cielom vytvorit' pre dieta stabilné pozitivne prostredie aj po rozvode, &i po rozpade
rodiny (z osobitnej Easti dévodovej spravy k novele ZoR vykonanej zakonom €. 217/2010 Z. z., ktora do
pravneho poriadku SR zaviedla intitut striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o dieta). Za vychodisko
Upravy starostlivosti a vychovy dietata v pripade rozvodu, €i po rozpade rodiny, je povaZzovany zaujem
dietata a ak budu takto lepSie zaistené jeho potreby (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Predpokladom
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov je v dalSom okolnost, Ze o osobnu
starostlivost maju zaujem obaja rodicia, pripadne s fiou suhlasi aspon jeden z rodi€ov a obaja rodicia
su sposobili dieta vychovavat.

26. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak to
nie je mozné, potom toho z rodi€ov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a
dblezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om. Nemozno
vylugit, Ze prave medzi rodiémi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom
a motivaciou k tomu, aby sa snazili o najviac kooperovat. Striedava starostlivost’ nuti rodi¢a, ktory
nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku komunikacii, aby svoje spravanie
zmenil. Inak sa méze stat, Ze skutoCne dbjde ku zmene vychovy a zvereniu dietata do vychovného
prostredia druhého rodi¢a. Na psychiku dietata vefmi posobi nekomunikativnost rodiCov. Jedna sa o
vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj a dusevné zdravie dietata. Je preto nevyhnutné v zaujme
dietata tento negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej
komunikéacie nie su rodic¢ia schopni napravit sami, je potrebny v zaujme dietata autoritativny zasah
Statnej moci. Akakolvek striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovietkym
toleranciu, spolo¢nu volu a schopnost' spolu komunikovat a spolupracovat (a najma nezapdjat’ dieta
do svojich vzajomnych problémov). Sud nesmie na spdsob tejto vychovy rezignovat uz vtedy, ked
jeden z rodi€ov s tymto spésobom vychovy pro forma nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obstrukény,
ni¢im neodbévodneny, resp. nema vo vztahu k vychove dietata relevanciu, nemdze o neho sud opriet
svoje rozhodnutie (z nalezu Ustavného sudu CR spis. zn. |. US 48/2004 zo dia 27.01.2005, ktory je
vzhladom k podobnosti pravnej dpravy platnej v SR a CR, ako aj vzhladom na znenie Dohovoru o
pravach dietata, aplikovatelny aj v pomeroch pravneho poriadku SR). Za situacie, kedy sa obidvaja



rodiia o svoje dieta aktivne zaujimaju, su rovnakou mierou schopni a ochotni starat sa o jeho zdravy
telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a kedy dieta ma k obidvom rodi€om rovnako hiboky citovy
vztah, nemozno striedavu vychovu vylucit' len na zaklade hodnotenia vztahov medzi rodiémi. VSeobecné
sudy musia pri svojom rozhodovani o starostlivosti rodi€ov, ktori sa rozvadzaju alebo ukongili spoluZitie,
vychadzat’ z premisy, Ze zdujem dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov
(z nalezu Ustavného sudu CR spis. zn. |. US 2482/2013 zo dfia 26.05.2014, ktory je vzhladom k
podobnosti pravnej Gpravy platnej v SR a CR, ako aj vzhladom k zneniu Dohovoru o pravach dietata,
aplikovatelny aj v pomeroch pravneho poriadku SR). V pripade rozhodovania o zvereni dietata do
striedavej starostlivosti rodicov je teda potrebné vychadzat z premisy, Ze zaujmom dietata je, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov. Z toho plynie, Ze pokial' su obidvaja rodic¢ia spdsobili
dieta vychovavat, pokial obidvaja maju o jeho vychovu zaujem a pokial obidvaja dbaju okrem riadnej
starostlivosti o jeho vychovu po stranke citovej, rozumovej a mravnej, zverenie dietata do striedavej
starostlivosti by malo byt pravidlom, zatial ¢o iné rieSenie je vynimkou, ktoré vyZaduje preukazanie,
preco je v zaujme dietata prave toto iné rieSenie. Sudy tak nemdzu striedavu starostlivost’ vylucit' z
dovodu, Ze s tymto spOsobom vychovy jeden z rodi¢ov nesuhlasi, pretoZze chce mat dieta vo svojej
vyluénej starostlivosti. Zarover je nutné dodat, Ze striedava starostlivost’ nie je len prdvom rodi€ov, ale
je ich povinnostou. Pokial si teda rodi¢, ktory ma dieta v striedavej starostlivosti, toto dieta opakovane
a bezdévodne nevyzdvihuje, a tym vlastne striedavu starostlivost nevyuziva, méze stratit pravo na
striedavu starostlivost, pretoZe takéto jednanie je bezohladné nielen voci druhému rodiCovi, ale najma
voci samotnému dietatu.

27.Z obsahu spisu z posudzovanej veci vyplyva, Ze pévodne sa najskér otec navrhom zo dria 30.08.2019
domahal zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Nasledne sa navrhom zo dfa 03.09.2019
domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti matka. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna
26.09.2019 uviedol, Ze podla jeho zisteni nie je ohrozeny fyzicky, socialny a psychicky vyvin maloletej
a navrhuje vo veci znalecké dokazovanie.

28. Na uvod pojednavania dfia 10.02.2020 obaja rodiia nadalej Ziadali zverit maloletd do svojej
osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze u oboch rodi€ov su dobré bytové
podmienky, obaja rodicia disponuju rodi¢ovskymi zru€nostami. Medzi rodi€mi sa od zaciatku konania na
sude rieSia konfliktné situécie, pricom obaja boli odporuéeni k psycholégovi, avSak matka radikalne tuto
pomoc odmietla. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a odporucit rodi€ov k psycholdgovi referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace
za Ucelom zlepSenia komunikacie medzi nimi a odstranenia konfliktov.

29. Nasledne po diskusii medzi u€astnikmi a konajucim sudcom dospeli tito k suhlasnym vyjadreniam, Ze
maloleta by bola zverena do osobnej starostlivosti matky, priom po dovfdeni dvoch rokov veku malolete;j
by otec podal navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

30. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvej inStancie potom len na podklade toho, ¢o vyjadrili rodicia
na pojednavani drfia 10.02.2020, bez dalSieho odévodnenia dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti matky je v jej zaujme, preto ju do tejto osobnej starostlivosti matky zveril. Sud prvej
inStancie uplne rezignoval na povinnost’ skimat’ najlepsi zaujem maloletej, teda €i v sulade s tymto je
zverit maloletu len do osobnej starostlivosti matky, a teda, ¢i vdanom pripade nie je v sulade so zaujmom
maloletej zverit' ju do striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na to, Ze v €ase pojednavania bola
maloleta vo veku 15 mesiacov a otec v podstate podmienil svoj suhlas so zverenim maloletej len do
osobnej starostlivosti matky tym, Ze potom vo veku dvoch rokov by bola maloleta na zaklade jeho navrhu
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (vid' aj zvukovy zaznam z pojednavania),
nebol dévod, aby sud prvej indtancie, vedeny zjavne snahou o €o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie
veci, rezignoval na svoju povinnost (§ 24 ods. 2 veta druhd ZoR) zistovat, i zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti by bolo/nebolo aj v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletej, o to
viac, ak podfa vyjadrenia a navrhu kolizneho opatrovnika maju mat’ obaja rodi¢ia predpoklady na
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleti. Rozhodne totiZ nie je v zaujme maloletého dietata,
aby sa sudne rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k nemu vydavali ako do¢asné
(provizorne) s perspektivou ich uz vopred predpokladanej zmeny v kratkom obdobi.

31. Sud prvej indtancie tak svojou nedéslednost'ou v kone¢nom ddsledku vec nespravne pravne posudil,
teda pri svojom rozhodnuti nevychadzal zo zmyslu a ucelu pravnej upravy podla ust. &l. 5 a ust. § 36
ods. 1 v spojeni s ust. § 24 ods. 2 ZoR. V nadvaznosti na to potom nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu (v sulade s ust. § 35 a § 36 CMP, v zmysle ktorych je sud povinny zistit’ skutony stav veci a
vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na jeho zistenie), aby mohol kvalifikovane
posudit, ¢i v najlepdom zaujme maloletej bude jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, alebo len jedného z rodi¢ov. Obaja rodi€ia aj v samotnom odvolacom konani nadalej vyjadrili



svoj zaujem o zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti (otec do striedavej oboch rodi¢ov, matka
vyluéne len do svojej).

32. Odvolaci sud mal tak za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy a zaroveh nie je ucelné doplnit dokazovanie
odvolacim sudom vzhfadom na to, Ze takéto dokazovanie (zahffiajuce aj pripadné znalecké
dokazovanie, ako ho navrhoval kolizny opatrovnik) by zjavne prekratovalo ramec konania na odvolacom
sude [§ 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP]. KedZe sud prvej inStancie nespravne
postupoval pri posudzovani otazky, komu z rodi¢ov zverit maloleti do osobnej starostlivosti, bolo
nadbyto¢né, aby sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami U¢astnikov ohfadom na uvedenu
otazku nadvazujucej upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a ich styku. Od rozhodnutia o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti rodi¢a/striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sa potom bude odvijat
aj potreba, ¢ vhodna forma vychovného opatrenia podla ust. § 37 ZoR, ¢o v8ak nebrani sudu prvej
inStancie pripadne aj bez navrhu podla ust. § 360 ods. 1 CMP zvazit' ulozenie potrebného a primeraného
vychovného opatrenia nariadenim neodkladného opatrenia aj na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j.
33. Vzhladom na uvedeny nedostatok potom uz bez toho, aby sa zaoberal dalSou dovodnostou odvolani
otca a matky, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v celom jeho rozsahu zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla ust. § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

36. Sud prvej indtancie tak v dalSom konani komplexne objasni a posudi najlepsi zaujem dietata, pricom
za tymto ucelom vykona aj bez navrhu potrebné dokazovanie. Zameria sa hlavne na to, aka forma
osobnej starostlivosti o maloletu, teda €i jedného z rodi¢ov, alebo oboch, je v zdujme maloletej. Za tymto
ucelom poziada o opatovné podrobné presetrenie pomerov kolizneho opatrovnika ako organ socialno-
pravnej ochrany deti a zvazi aj vykonanie znaleckého dokazovania zameraného na zodpovedanie
otazok potrebnych pre posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov o maloletu. VSetko
samozrejme za predpokladu, Ze obaja budu mat’ nadalej zaujem o osobnu starostlivost o maloletd,
pripadne medzi nimi neddjde k rodi€ovskej dohode, ktoru by schvalil v sulade s ust. § 24 ods. 3 ZoR.
37. V kontexte posudenia a rozhodnutia o otazke zverejnia maloletej do osobnej starostlivosti rodi¢a/
rodi€ov zabezpedi sud prvej inStancie podklady pre zhodnotenie moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi€ov na jednej strane a odévodnenych potrieb maloletej na strane druhej (§ 75 ods. 1 ZoR)
pre svoje rozhodnutie o pripadnom ureni vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej (§ 62 ZoR).

38. Po vykonanom dokazovani v potrebnom rozsahu nanovo rozhodne o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti jedného rodi¢a / striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a upravi ich vyzivovaciu
povinnost.

39. V nadvaznosti na rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti rodi¢a/rodi¢ov sud prvej
inStancie za podmienky, Ze rodi¢ia neuzavru dohodu (§ 25 ods. 1 ZoR), resp. nebudu Ziadat ich styk s
maloletou neupravit (§ 25 ods. 2 veta za bodkodiarkou ZoR), upravi nanovo pripadny styk rodi¢a/rodi¢ov
s maloletou (§ 25 ods. 2 veta pred bodkociarkou ZoR).

40. Napokon vzhfadom na to, Ze medzi rodiémi zjavne dochadza ku konfliktnym situaciam, o ¢om ma
odvolaci sud vedomost aj z inej svojej ¢innosti (z konania vedeného pod spis. zn. 6Co/37/2021, na
Okresnom sude Martin ako na sude prvej inStancie pod spis. zn. 15C/75/2020), sud prvej inStancie si
zaobstara potrebné spravy, resp. listiny (spisy organov prislusnych na prejednanie priestupkov, resp.
organov &innych v trestnom konani) na zistenie pri€in tychto konfliktov. Aj tieto zistenia zohladni pri
svojom novom rozhodnuti vo veci.

41.V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v daldom sud prvej inStancie rozhodne
v novom rozhodnuti aj o trovach tohto odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia

domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



